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RESUMEN
EJECUTIVO

a custodia del territorio (CdT) ha ampliado su alcance
en Espafna en los Ultimos afos en cuanto al numero
de entidades, acuerdos existentes y superficie territo-
rial abarcada. La CdT constituye un complemento a la
actividad de conservacion del territorio efectuada por las
administraciones publicas.

Este proyecto realiza un diagndstico socio-econdmico de
la CdT, considerando su caracterizacion institucional y un
analisis del impacto socio-econdmico y sobre el conoci-
miento tradicional asociado a la gestion del territorio.

El analisis se centrd en las entidades y acuerdos de CdT,
teniendo como principales fuentes de informacion la
base de datos del 52 Inventario de Iniciativas de CdT en
Espafa vy la realizacion de dos cuestionarios: el primero
(designado como Cuestionario A 1), de ambito mas gene-
ral, con cuestiones referentes a variables socioecondmi-
cas (p.e., ocupacion, volumen de ingresos, voluntariado)
y que fue contestado por 31 de las 134 entidades poten-
cialmente participantes; y el segundo (Cuestionario A 2),
mas focalizado en la conservacion de la gestion tradicio-
nal del territorio, que contd con la participacion de 6 de
las 14 entidades potenciales.

A continuacidn, se resumen los principales puntos clave
derivados los analisis realizados:

El proyecto realiza un
diagnostico socio-econémico
de la custodia del territorio
centrado en entidades y

acuerdos de custodia.

La custodia en Espaiia esta
representada por una mayoria

de entidades con pocos acuerdos y
una minoria con muchos.

Entre 2013 y 2017 se incremento el
numero de actividades de
voluntariado organizadas, la
participacion de voluntarios, el
personal remunerado y el volumen
de ingresos de las entidades de CdT.

Anadlisis institucional de la custodia del territorio a
nivel estatal

A partir del analisis de 148 entidades con acuerdos de CdT
(excluyendo entidades cinegéticas), se observd que la mayo-
ria corresponden a asociaciones u ONGs.

Cataluna es la comunidad auténoma con mas entidades con
acuerdos (68), seguida por la Comunidad de Madrid (13).

La custodia en Espafa estd representada por una mayoria
de entidades con pocos acuerdos y una minoria con muchos.

Los resultados obtenidos con el Cuestionario Al indican que
el nimero de actividades de voluntariado organizadas por las
entidades y de voluntarios participantes tuvo un incremento
entre 2013 y 2017. Las actividades de voluntariado abarcaron
fines diversos, destacandose la restauracion y conservacion
ambiental.

El andlisis de las cuentas de Twitter de 95 entidades de CdT
revela que el 94,7% tiene al menos una conexion (de entrada
o salida) con otra entidad de este conjunto. Sin embargo, la
mayoria de las entidades que estdn conectadas entre si solo
es seguida por 15 0 menos entidades de 89 posibles (71,1%),
mientras que el 66,7% solo sigue a 15 0 menos entidades,
hecho que revela la baja conexion entre las entidades analiza-
das.

Anadlisis del impacto socio-econémico de la custodia
del territorio (basado en exclusivo en los resultados
obtenidos con el Cuestionario Al)

Se observd una tendencia creciente en cuanto a cantidad
de personal remunerado, porcentaje de personal remunerado
dedicado a la custodia, volumen anual de ingresos y porcen-
taje de autofinanciamiento. Sin embargo, los valores relativa-
mente bajos 0 moderados observados reflejan posibles fragi-
lidades de las entidades en cuanto a la posible dependencia
de personas que colaboren regularmente de forma voluntaria
o la necesidad de obtener financiamiento a partir de fuentes
externas.

Otros aspectos a destacar incluyen el equilibrio observado
entre mujeres y hombres entre el personal remunerado, la
variedad de inversiones en fincas de custodia y la comerciali-
zacion de productos y servicios.



Anadlisis del impacto de la custodia del territorio
en la preservacion del conocimiento tradicional
(basado en exclusivo en los resultados obtenidos con el
Cuestionario A2)

LLa agroganaderia, las actividades forestales vy la gestion de
agua surgen como actividades tradicionales relevantes en los
acuerdos de las entidades analizadas.

Los acuerdos de CdT contribuyen de forma moderada a
muy elevada a la preservacion de la gestion tradicional del
territorio segun las entidades analizadas.

La escasez de recursos vy la falta de viabilidad y competiti-
vidad econdmicas, son consideradas barreras muy significa-
tivas a la conservacion de la gestion tradicional del territorio,
mientras que la educacion, sensibilizacion y participacion son
consideradas como factores positivos de cara a contribuir a la
gestion tradicional.

Fruto de un andlisis mas detallado de 6 acuerdos de custo-
dia centrados en la preservacion del conocimiento tradicional,
es importante destacar que el mantenimiento de actividades
como la ganaderia y el pastoreo pueden influir positivamente
en la promocion de la biodiversidad; la possible vulnerabilidad
de algunas zonas rurales vy actividades tradicionales asociadas
a los acuerdos de custodia en relacion a eventos extremos
como, por ejemplo, incendios; o la posibilidad de los acuerdos
de abarcar diversas actividades tradicionales a la vez vy de
contribuir positivamente a la dinamizacion econdémica de las
zonas rurales.

En cuanto a propuestas de investigacion futuras, se
apuntaron los siguientes ejemplos: centrar el analisis en
otros actores asociados a la custodia (p.e, las redes de
custodia o los propietarios); realizacién de entrevistas a
actores clave de la custodia en Espana en relacion a la
importancia socioecondmica de la custodia; profundi-
zar el analisis de las relaciones de cooperacion entre las
entidades; analizar las principales barreras de las entida-
des en cuanto al desarrollo de actividades de custodia e
identificacion de propuestas para su resolucion; vy realizar
un estudio de percepcion de la sociedad en relacion a la
custodia y sus actividades asociadas.

Posible fragilidad de algunas
entidades en cuanto a la dependencia
de personal voluntario o de

financiamiento externo.

Equilibrio observado entre mujeres
y hombres entre el personal
remunerado en las entidades
analizadas.

Los acuerdos de custodia pueden
contribuir positivamente a la
preservacion de un conjunto variado
de actividades asociadas a la gestion
tradicional del territorio.
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INTRODUCCION

a custodia del territorio (CdT) ha ampliado su alcance
en Espafna en los Ultimos afos en cuanto al numero
de entidades, acuerdos existentes y superficie territo-
rial abarcada. La CdT constituye un complemento a la
actividad de conservacion del territorio efectuada por las
administraciones publicas (p.e., la creacion de espacios
protegidos). Entre sus puntos fuertes, la CdT estable-
ce un marco de colaboracion entre varios actores (p.e.,
entidades de custodia, propietarios y usuarios de los
espacios).

Este proyecto realiza un diagndstico socio-econdmico
de la CdT centrado en las entidades y acuerdos de CdT,
focalizando en la contribucion al conocimiento y puesta
en valor de la CdT como modelo de gestion de espacios
publicos vy privados. A continuacion, se identifican las
principales acciones que incluye el proyecto:

Anadlisis institucional de la custodia del territorio a
nivel estatal, incluyendo la caracterizacion del tipo de
entidades; analisis del voluntariado y de sus relaciones
de cooperacion; y analisis de redes sociales en internet.

Anadlisis del impacto socio-econémico de la custodia
del territorio en cuanto a ocupacion; volumen anual de
ingresos de las entidades; nivel de autofinanciamiento;
inversiones en fincas en custodia; y productos y servi-
cios comercializados bajo custodia.

Anadlisis del impacto de la custodia del territorio en la
preservacion del conocimiento tradicional, a partir de
un diagndstico de acuerdos centrados en la conserva-
cion de la gestion tradicional del territorio.

El disefio del estudio en cuanto a la definicion de varia-
bles a examinar en los analisis referidos anteriormente
contd con la consulta previa de los "Informes de los
Inventarios de iniciativas de custodia del territorio™
publicados por la Plataforma de Custodia del Territorio
(Fundacion Biodiversidad), asi como de otros estudios,
por ejemplo, “Elaboracié d’'un sistema d’indicadors d'im-
pacte i efectivitat de la custodia del territorio” (Limonium
& NExct, 2014) 2

Este informe se estructura de la siguiente forma: la sec-
cion 2 presenta los objetivos y metodologia; la seccion 3
se centra en el analisis institucional; la seccion 4 realiza
un diagndstico del impacto socio-econdmico; la seccion
5 se centra en el impacto de la CdT en la preservacion
del conocimiento tradicional; y la seccion 6 presenta las
conclusiones principales, incluyendo la identificacion de
algunas limitaciones del estudio y propuestas de investi-
gacion futuras.

! /WY dia-te (28/03/2019).

Con el objetivo de simplificar las futuras referencias a estos in-

éené%ré_qs a lo largo del informe, se utilizara el término “Inventario
e .

2

(28/03/2019).
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OBJETIVOS Y
METODOLOGIA

ste estudio se estructura en funcidn de los siguientes
objetivos de analisis:

1. Andlisis institucional de la custodia del territorio a
nivel estatal

Caracterizacion de las entidades de CdT (p.e., tipo-
logia de las entidades).

Caracterizacion de las entidades participantes en
los cuestionarios.

Analisis del voluntariado (p.e., actividades de
voluntariado organizadas por las entidades) y de las
relaciones de cooperacion (p.e., acuerdos establecidos
conjuntamente entre entidades).

Analisis de redes sociales en internet - Twitter (p.e.,
numero de seguidores de las entidades).

2. Andlisis del impacto socio-econémico de la custo-
dia del territorio

Analisis de la ocupacion asociada a las entidades
(p.e., personal remunerado segun régimen de dedica-
cion ala CdT).

Analisis del volumen anual de ingresos de las en-
tidades, nivel de autofinanciamiento e inversiones en
fincas en régimen de custodia.

Analisis de los productos vy servicios comercializa-
dos bajo acuerdos de custodia (p.e., volumen de ingre-
sos obtenidos con la venta de productos).

3. Analisis del impacto de la custodia del territorio en
la preservacion del conocimiento tradicional

Analisis de actividades asociadas a la gestion tradi-
cional del territorio.

Identificacion de barreras que impiden vy factores
que contribuyen a la conservacion de la gestion tradi-
cional del territorio.

Descripcion de acuerdos centrados en la gestion
tradicional del territorio.

Para la realizacion de los analisis anteriores se conside-
raron 4 conjuntos (o poblaciones) de entidades de CdT,
tomando como referencia el listado de entidades referen-
ciadas en el 52 Inventario de CdT3. Las entidades cinegé-
ticas fueron excluidas en todos los conjuntos considera-
dos por su diferente naturaleza en relacion a las demas
entidades.

A continuacidn, se presentan los conjuntos de entidades
segun orden decreciente de tamafo:

1. Entidades de CdT con acuerdos, excluyendo entida-
des cinegéticas - 148 entidades.

Este conjunto fue considerado para el analisis 1.1.

2. Entidades de CdT con acuerdos, excluyendo entida-
des cinegéticas y entidades que fueron consideradas
en el tercer analisis - 134 entidades.

Este conjunto fue considerado para los andlisis 1.2, 1.3 y 2.

3. Entidades de CdT con acuerdos, excluyendo entida-
des cinegéticas, y con cuenta de Twitter - 95 entida-
des.

Este conjunto fue considerado para el analisis 1.4.

4. Entidades de CdT, excluyendo entidades cinegéti-

cas, con acuerdos que tienen el objetivo principal de

gestion tradicional del territorio y establecidos antes
del 01/01/2009 - 14 entidades.

Se utilizo el plazo de establecimiento de acuerdos indicado
para poder tener un margen de tiempo considerable (aproxi-
madamente 10 anos) para analizar los resultados de su imple-
mentacion. Este conjunto fue considerado para los analisis 1.2
y 3.

Segun la disponibilidad de informacion y/o participacion
de las entidades se han analizado diferentes subconjun-
tos (o muestras) de entidades.

3L a consulta del listado de entidades fue realizada en dos mo-
mentos diferentes con objetivos de andalisis diferentes. Primero,
se consulto el Mapa de CAT disponible en la pagina web de la
Plataforma de CdT (Fundacion Biodiversidad):

(20/06/2018) A partir de este mapa se pudieron identi-
ficar las entidades de CAT para la realizacion del diagndstico de
redes sociales en internet (analisis 1.4). Segundo, se consulto la
base de datos del 52 Inventario de CdAT facilitada por la Plata-
forma de CdT (19/07/2018) para los andlisis restantes. Como
resultado de las diferentes consultas, se han identificado menos
entidades con acuerdos en el Mapa de CdT. De esta forma, no
se incluyeron las siguientes entidades en el analisis de redes
socilales (andalisis 1.4): Accio Escolta de Catalunya, Associacio per
a la Conservacio de I'Entorn i la Recerca; Associacio per a la Con-
servacio dels Ecosistemes Naturals, Associacio per la Defensa i
V'Estudi de la Natura, Ayuntamiento de Sabadell, Ayuntamiento
de Sils; Garraf Coopera - Plataforma defensem I'Ortoll: Grup de
Natura Freixe.
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OBJETIVOS Y METODOLOGIA

En cuanto a la recoleccion de datos, las principales
fuentes incluyeron: consulta de la base de datos del 52 In-
ventario de CdT en Espafa (Prada, 2017) y de las paginas
web y cuentas de Twitter de las entidades; la recopilacion
de datos de las cuentas de Twitter a partir de

(23/06/2018); consultas por teléfono o correo
electronico con las entidades; y la realizacion de dos
cuestionarios, en concreto:

Cuestionario A1l - cuestionario enviado a 134 entidades
de CdT entre el 15/10/2018 y 13/03/2019 con el objetivo
de obtener informacion para la realizacion del analisis
institucional de la CdT (analisis 1.2 y 1.3) y del analisis del
impacto socio-econdmico de la CdT (analisis 2). Este
cuestionario se estructura en 4 secciones, en concreto:
Seccion 1. Informacion general; Seccion 2. Informacion
socioeconomica; Seccion 3. Colaboracion y volunta-
riado; y Seccion 4. Otros. En total han participado 31
entidades (23,1% del total de entidades a las que fue
enviado el cuestionario).

Cuestionario A2 - cuestionario enviado a 14 entidades
de CdT entre el 10/10/2018 y 04/03/2019 con el objetivo
de obtener informacion para la realizacion del analisis
del impacto de la CdT en la preservacion del cono-
cimiento tradicional (analisis 3). Este cuestionario se
estructura en 3 secciones, en concreto: Seccion 1. Infor-
macion general; Seccion 2. Conservacion de la gestion
tradicional del territorio; y Seccidn 3. Otros. En total han
participado 6 entidades (42,9% del total de entidades a
las que fue enviado el cuestionario).

Las cuestiones incluidas en los cuestionarios fueron ob-
jeto de analisis previo a su envio por parte del Foro de
Redes y Entidades de Custodia del Territorio (FRECT),
la Plataforma de Custodia del Territorio (Fundacion Bio-
diversidad) y la Xarxa de Custddia del Territori (XCT),
que contribuyeron a la redefinicion de algunas cuestio-
nes. Estas entidades también colaboraron en la difusion
de los cuestionarios entre las entidades de CdT.

Con el objetivo de maximizar la participacion en los
cuestionarios y evitar sobrecargar las entidades, se
decidio no enviar el Cuestionario Al a las entidades con-
sideradas para el Cuestionario A2.

Ambos cuestionarios pueden consultarse en la seccion
de anexos (ver Cuestionario Aly Cuestionario A2).

La Tabla 1 presenta un resumen metodolodgico del estudio,
incluyendo los objetivos del analisis, conjunto vy subcon-
juntos de entidades de custodia consideradas y finalmen-
te analizadas vy tipos de recoleccion de datos. La Tabla Al
en la seccidon de anexos presenta el listado completo de
entidades. Los siguientes apartados referentes a los tipos
de analisis realizados también presentan mas detalles
metodoldgicos, incluyendo la caracterizacion de las varia-
bles analizadas.



1.1. Caracterizacion de

TABLA 1 | Resumen metodoldgico del estudio

Entidades de custodia con acuerdos

13

Base de datos del 5°

las entidades de CdT en el 5 Inventar[o (excluyendo 148 148 100 Inventario de CdT.!
entidades cinegéticas).
Cuestionario A 1: Entidades de
custodia con acuerdos en el 5°
Inventario (148), excluyendo las 134 31 23] Cuestionario A 1.
entidades que fueron consideradas

1.2. Caracterizacién de  en el tercer analisis (14).

las entidades Cuestionario A 2: Entidades de Base de datos Cuestionario A 2; consultas

participantes en los custodia (excluyendo entidades del 52 Inventario posteriores a la realizacion

cuestionarios cinegéticas) con acuerdos en el 52 de CdT) del cuestionario con las
1. Analisis Inventario asociados al objetivo 14 6 429 entidades; consulta de
institucional principal de gestién tradicional del informacion sobre las
dela territorio y establecidos antes del entidades y acuerdos en
custodia del 01/01/2008. internet.
territorio a Jlisis d Entidades de custodia con acuerdos
nivel estatal 1‘3‘| Artla\|_5|3 e d en el 5¢ Inventario (148), excluyendo
:;:C?Oiré‘: dDey e las entidades que fueron ) 124 31 231 Cuestionario A 1.
? consideradas en el tercer analisis
cooperacion
Qa4).
Consulta de las paginas
web y de las cuentas de

1.4. Andlisis de redes Entidades de custodia con acuerdos :g:(:gga"rag%\na;gntldades,

sociales en internet en el 52 Inventario, que tienen 95 Mapa de CdT.? 95 100 -

(Twitter) cuenta de Twitter. Informacion rel_at|va a Ias_
cuentas de Twitter a partir
de
(23/06/2018).

2. Andlisis de la

ocupacion

2.2. Analisis del

2. Anilisis _vo\umen anual de

del impacto g‘fgg:gigi!jzl de Entidades de custodia con acuerdos

socio: ) autofinané\amiento de ©N el 5?3 Inventario (148), excluyendo Base de datos_ )
econémico |as entidades & las eljtldades que fueron ) 134 del 52 Inventario 31 231 Cuestionario A 1.
de la b N ) consideradas en el tercer analisis de CdT.

custodia del inversiones en fincas an.

territorio en custodia

2.3. Analisis de los

productos y servicios

comercializados bajo

custodia

3.1. Analisis de

actividades asociadas

a la gestion

3. Andlisis tradicional del

del impacto territorio !

de la 3.2. ldentificacion de Entidades de custodia (excluyendo Cuetst\cmarlo ? 2 c?nsult'as
custodia del barreras v de factores  entidades cinegéticas) con Base de datos Ezls cirézgiecfn:r?orsgr:zl:gon
territorio en que contribuyen a la acuerdos en el 52 Inventario 14 del 52 Inventario 6 429 entidades; consulta de

preservacién

del

conocimiento

tradicional

conservacion de la
gestion tradicional del
territorio

3.3. Descripcion de
acuerdos centrados
en la gestion
tradicional del
territorio

asociados al objetivo principal de
gestion tradicional del territorio v
establecidos antes del 01/01/2009.

de CdT.

informacion sobre las
entidades y acuerdos en
internet.

Notas: ' Base de datos facilitada por la Plataforma de CdT (Fundacion Biodiversidad) (19/07/2018). La informa-
cion referente al numero de entidades, acuerdos y superficie asociada corresponde a 2017, 2 Mapa disponible
en la pagina web de la Plataforma de CdT:

(20/06/2018).
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ANALISIS INSTITUCIONAL DE
LA CUSTODIA DEL TERRITORIO
A NIVEL ESTATAL

ste apartado realiza un analisis institucional centrado

en las entidades de CdT en Espafa. En concreto, se
realiza una caracterizacion general de las entidades, un
diagndstico de las actividades de voluntariado organiza-
das y de las relaciones de cooperacion entre ellas, y un
analisis de sus redes sociales en internet (Twitter).

3.1. Caracterizacion de las entidades de custodia

La Tabla 2 presenta las variables incluidas en la caracteri-

zacion de las entidades de custodia con acuerdos en el 52
Inventario (excluyendo entidades cinegéticas), esto es, un
total de 148 entidades (el listado completo de las entida-

des se presenta en la Tabla A 1).

TABLA 2 | Variables incluidas en la caracterizaciéon
general de las entidades de custodia

Numero y porcentaje de entidades
segun tipologia: Asociacion / ONG;

1. Tipologia de las
entidades de
custodia

Cooperativa sin animo de lucro;
Entidad local publica; Fundacion;
QOrganismos publicos; Otras
entidades sin dnimo de lucro; Otros
organismos publicos.

2. Distribucion
territorial de las
entidades de
custodia

Numero y porcentaje de entidades
segun comunidad auténoma.

3. Acuerdos
establecidos por
las entidades de
custodia

Numero de acuerdos - por entidad,
promedio, minimo, maximo y total.

4. Superficie
asociada a los
acuerdos de las
entidades de
custodia

Numero de hectareas (ha) - por

entidad, promedio, minimo, maximo

y total.

Base de datos

del 5°

Inventario de

CdT facilitada

por la

Plataforma de 2017
CdT

(Fundacién
Biodiversidad)
(19/07/2018).

La Figura 1indica que la mayoria de las entidades anali-

zadas corresponden a asociaciones U organizaciones no
gubernamentales (ONG) (91 entidades; 61,5% del total).
Las entidades locales publicas (28; 18,9%) y las fundacio-
nes (14; 9,5%) son las siguientes mas representativas. Las
restantes tipologifas comprenden 15 entidades (10,1% del
total).

FIGURA 1 | Tipologia de las entidades de custodia (N2)

= Asociaciéon / ONG

= Cooperativa sin
animo de lucro
Entidad local publica

= Fundacién

= Organismos publicos

Otras entidades sin
animo de lucro

Otros organismos
publicos

Fuente. Elaboracion propia a partir de la base de datos del 52
Inventario CAT facilitada por la Plataforma de CdT (Fundacion
Biodiversidad) (19/07/2018) y de consultas a las paginas web de
entidades no clasificadas en la base de datos anterior.

En cuanto a la distribucion territorial de las entidades se-
gun comunidad auténoma, Cataluna sobresale significa-
tivamente con 68 entidades (45,9% del total). Las comu-
nidades restantes concentran desde ninguna (La Rioja)
hasta 13 entidades (Comunidad de Madrid) (Figura 2).

FIGURA 2 | Numero de entidades seglin comunidad
auténoma

68

Fuente: Elaboracion propia a partir de la base de datos del 5°
Inventario de CdT facilitada por la Plataforma de CdT (Fundacion
Biodiversidad) (19/07/2018).



Se ha contabilizado un total de 2.403 acuerdos esta-
blecidos por las entidades, abarcando una superficie
de 370.089,6 ha. A nivel promedio, las entidades tienen
cerca de 16 acuerdos, con valores minimos y maximos
comprendidos entre 1y 328 acuerdos, respectivamente
(Tabla 3).

TABLA 3 | Acuerdos establecidos por las entidades y
superficie asociada

15

TABLA 4 | Variables incluidas en la caracterizacion de
las entidades participantes en el Cuestionario Al

1. Identificacién
de la entidad
(=)

Numero entre 1y 148. - -

Base de datos del
5¢ Inventario CdT
facilitada por la

- Plataforma de -
CdT (Fundacion
Biodiversidad)
(19/07/2018).

2. Nombre de la
entidad

3. Puesto de la
persona que
realizo el
cuestionario

Numero y porcentaje de
participantes segun tipo de
puesto.

Observaciones (N2) 148 143
Promedio 16,2 258804
Minimo 1 0
Maximo 328 55.744,8
Total 2.403 370.089,6

Cuestionario A 1. 2018/2019

4. Sexo de la
persona que
realizé el

cuestionario

Numero y porcentaje de
participantes segun sexo.

Fuente. Elaboracion propia a partir de la base de datos del 52
Inventario de CdT facilitada por la Plataforma de CdT (Fundacion
Biodiversidad) (19/07/2018).

3.1.1. CARACTERIZACION DE LAS ENTIDADES
PARTICIPANTES EN EL CUESTIONARIO A1

La Tabla 4 presenta las variables incluidas en la caracte-
rizacion de las entidades participantes en el Cuestionario
Al.

Numero de entidades segun
tipologia: Asociacion / ONG;
Cooperativa sin animo de
lucro; Entidad local publica;
Fundacion; Organismos
publicos; Otras entidades sin
animo de lucro; Otros
organismos publicos.

5. Tipologia de
las entidades de
custodia Base de datos del

52 Inventario CdT

facilitada por la

Plataforma de 2017

Numero de entidades segun
comunidad auténoma;
porcentaje del total de
entidades con acuerdos
asociado al 52 Inventario de

CdT (Fundacion
Biodiversidad)

6. Distribucion (19/07/2018).

territorial de las
entidades de

custodia CdT (148) y con relacion al
total de entidades a las que se
envio el Cuestionario A 1(134).
7. Ano de
fundacion de las - Cuestionario A 1. -
entidades
Numero de acuerdos - por
entidad y total; porcentaje de
acuerdos con relacion al total
8. Acuerdos

de acuerdos de las entidades
con acuerdos asociado al 5°
Inventario de CdT (148) y con

establecidos por

las entidades de
Base de datos del

custodia relacion al total de entidades a 52 Inventario de
las que se envio el CdT facilitada por
Cuestionario A 1(134). la Plataforma de 2017
Numero de hectéreas (ha) - CdT (Fundacion

9. Superficie por entidad y total; porcentaje Biodiversidad)

del total de acuerdos de las (19/07/2018).
entidades con acuerdos

asociado al 52 Inventario de

CdT (148) y con relacion al

total de entidades a las que se

envié el Cuestionario A 1(134).

asociada a los
acuerdos de las
entidades de
custodia

Las tablas 5y 6 presentan la informacion referente a las
variables indicadas. La mayoria de los participantes en
los cuestionarios son hombres (64,5%) y ocupan cargos
asociados a la direccion, presidencia o son miembros
fundadores (48,4%). Las 31 entidades participantes en el
Cuestionario A 1 sumaban 352 acuerdos, representando el
16,1% de los acuerdos de las entidades a las que se envio
el cuestionario. La representatividad referente a la super-
ficie asociada a los acuerdos fue mayor, en concreto el
376%. La mayoria de las entidades analizadas correspon-
den a asociaciones u organizaciones no gubernamentales
(ONG) (24 de 31 entidades) (Figura 3). Se logro obtener
la participacion de todas las CC AA con acuerdos de
custodia en el cuestionario, con la excepcidn de Casti-
lla-La Mancha, Islas Baleares, Pais Vasco y Principado de
Asturias. Las CC AA mas representadas en las respuestas
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al cuestionario fueron Cataluna (8 respuestas), Galicia
(5) y Andalucia (4) (Figura 4). En cuanto a la represen-
tatividad con relacion al total de entidades a las cuales
se envio el cuestionario, destacan Andalucia (80% de

Arriba las Ramas -
Asociacion de custodia

representatividad), seguida por Cantabria (75%) v Galicia oo delterritorioyparala  Asociacin/  Comunidadde oo : .
) . recuperacion de los ONG Madrid
(63 K)) (F|gura 5) bosques autéctonos de
Espana
Fundacion de Amigos
= e A - del Aguila Imperial, .
TABLA 5 | Tipo de participantes en el cuestionario Al 102 Lince Ibérico y Asodacion/ - Comunidadde 28 5310829
- Espacios Naturales de
segun pueSto y sexo Caréacter Privado
Otras entidades
Hort del Manyano . Comunidad
ns COOP.V sin aIC\crrnoo de Valenciana 2013 9 32,34
Puesto 121 SAaCICV‘;’JZ ?Xﬁg“”d" AsogaNCGié”/ Extremadura 1995 1 16.000
. L. . . . Asociacion para a .
Direccién/Presidencia/Miembro fundador 15 484 126 Defensa Ecoldxica de ASO(C)IIG\I%DH/ Galicia 1976 5 54134
Direccién/coordinacion de proyectos 4 129 Galicia (ADEGA) Otras ontidades
- 127 Comunidad de Montes sin énimo de Galicia 1998 2 03
Personal técnico 7 226 de Teis lucro :
Secretario/a; Tesorero/a 5 16,1 130 Quercus Sonora AsogaNcsié”/ Galicia 2007 7 2,05
Sexo 13 ?aS:)aCI:sctISgloDi:OSERA Asociacion / Gal 2004 3 016
Hombre 20 64,5 conservacion do medio ONG alicla '
natural
Mujer mn 355 132 Fragas do Mandeo ASOSENCG‘OH / Galicia 2010 62 259
141 Asociacion La Carraca  A%052¢10n / Region de 2006 1 10
TABLA 6 | Caracterizacion general de las entidades ;:‘a' total de ias 154 omidad 352 127.782,6
. . . respecto al total de las entidades
partICIpantes en el Cuestionario Al (a las que se envio el cuestionario) 16,1% 37,6%
o .
% respecto al total de las 148 entidades 14,6% 34,5%

Asociacion de

(listado completo de entidades asociado al 52 Inventario de CdT)

Monitores Asociacion / .
! Medioambientales ONG Andalucia 1987 ! 2
"Almijara”
2 Sociedad Cooperativa Qooperatlva sin Andalucia 2007 13 3781
Ecoherencia animo de lucro
Fundacion Monte Asociacion / .
3 Mediterraneo ONG Andalucia 1994 1 520
4 Junta de Andalucia Organismos Andalucia 1981 39 201150
publicos
Asociacioén para la
recuperacion de olivos Asociacion / .
8 yermos de Oliete - ONG Aragon 2014 4 35.68
Apadrinaunolivo.org
9  Recartografias Teruel AsogaN%on / Aragon 2014 1 017
Asociacion de
Voluntarios de Ayuda a Otras entidades
12 la Naturaleza de sin &nimo de Canarias 2005 2 4,5
Fuerteventura lucro
(AVANFUER)
Asociacion cultural y Asociacion /
"3 ecologista IMIDAUEN ONG Canarias 1087 ! 0
16 Cambera Asociacion / Cantabria 2010 3 19.8
ONG
Red Cantabra de Asociacion /
17 Desarrollo Rural ONG Cantabria 2004 1 38
Fundacion Oso Pardo Asociacion / .
20 (FOP) ONG Cantabria 1992 53 33.826,65
27 Fundacion Tormes-EB Asoga‘:e'on /" Castillay Leén 2001 9 493,35
28 Fundacion Oxigeno Asogac(lson / Castillay Ledn 2001 m 512
Associacié de Defensa i
Estudi de la Fauna i Asociacion / =
32 Flora Autoctona ONG Catalufia 2006 3 21
(ADEFFA)
Accio Escolta de Asociacién / -
34 Catalunya ONG! Cataluna 2002 1 3
Ayuntamiento Sant Entidad local -
45 Cugat del valies publica Cataluna - ! 48
Associacio de Asociacion / .
53 Naturalistes de Girona ONG Cataluna 1981 2 8
71 Fundacio Emys Fundacion Cataluna 2003 29 1.248,30
Grup d'Estudi i Asociacion /
82 Proteccio de les ONG Catalufa 1008 34 157,4
Tortugues (GEPTO)
Graéllsia, Grup Asociacién /
86 d'Estudis i Comunicacio \act Catalufia 2003 8 197,3
. ONG
Ambiental
93 paisatges Vius Asociacion / Cataluia 2010 16 762,7

ONG

Nota:'La informacion referente al nimero de acuerdos y superfi-
cie asociada corresponde a 2017,

FIGURA 3 | Tipologia de las entidades participantes en
el Cuestionario A1 (N2)

= Asociacién / ONG

= Cooperativa sin
animo de lucro

= Entidad local
plblica

Fundacién

= Organismos
publicos

= Otras entidades
sin animo de lucro
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FIGURA 4 | Distribucién de las entidades participantes  3.1.2. CARACTERIZACION DE LAS ENTIDADES
en el Cuestionario Al seglin comunidad auténoma (N2) PARTICIPANTES EN EL CUESTIONARIO A2

Catalufa . . .
- La Tabla 7 presenta las variables incluidas en la caracte-

= Galicia rizacion de las entidades participantes en el Cuestionario
= Andalucia AZ.
Cantabria TABLA 7 | Variables incluidas en la caracterizaciéon de
= Comunidad de las entidades participantes en el Cuestionario A2
Madrid
= Aragén

1. Identificacion de

Canarias 2 entidad Numero entre 1y 148. - -
= Castilla y Ledn Base de datos del 5¢
Inventario de CdT
= Comunidad 2. Nombre de la B facilitada por la ~
. entidad Plataforma de CdT
Valenciana (Fundacién Biodiversidad)
= Extremadura (19/07/2018).
= Regién de Murcia 3. Puestodela Numero de
persona que articipantes segun
realizo el P P 9

. . tipo de puesto.
cuestionario X .
Cuestionario A 2. 2018/2019

4. Sexo de la
persona que
realizo el

FIGURA 5 | Representatividad de las entidades cuestionario

o . - , - 5. Tipologia de |
participantes en el Cuestionario A1l segtin comunidad O ) Base de datos del 5°

auténoma custodia Inventario de CdT

facilitada por la

Numero de
participantes segun
sexo.

6. D.istri.bucién Plataforma de CdT 2017
100 terrltorlal de las - (Fundacion Biodiversidad)
s entlda(fies de (19/07/2018).
% 0 80 80 75 custodia
7. Afo de
70 - i i -
60 6363 fundacion Cuestionario A 2.
o =0 Namero d a
el | R 4 or entidad  total,
40 23 8. Acuerdos P ady '
20 porcentaje de acuerdos
1515 2020 7 establecidos por con relacién al total de
» 12 0% ¢ las entidades de entidades a las que se | 52
10 o o o o custodia d s q : Base de Qatos del 52
0 envio el Cuestionario A Inventario de CdT
. . . 234). facilitada por la
& @ F S CO G @ 2017
5’50 ?@Q 0’30 &F \,\é‘b 3 3 4@ é\& é@b\} @'5\ \Z'D( A2 ,}‘;‘ (N;‘ Numero de hectareas Plataforma de CdT
v SN N g)‘e\\@ bb‘" RCare & Q'a\t’ b@,?' Ooe' 9. Superficie (ha) - por entidad y (Fundacion Biodiversidad)
N F o < & oGP asociada a los total; porcentaje de (19/07/2018).
> & ) -
o3 <& @o‘\ 7(@‘? & acuerdos de las acuerdos con relacion
[SNe) A entidades de al total de entidades a
. . custodia las que se envio el
m % respecto a 148 entidad u % respecto a 134 entidades

Cuestionario A 2 (14).

Nota: La Rioja no presenta acuerdos en el 52 Inventario de CdAT.
Las tablas 8 y 9 hacen referencia a las 6 entidades
participantes en el Cuestionario A 2. La mayoria de los
participantes en los cuestionarios son hombres (5 de 6).
En cuanto al puesto, hubo una mayor representatividad
de participantes asociados a las categorias de “Direccion/
coordinacion de proyectos” (2) y de “Personal técni-
co” (2). En total, las entidades suman 124 acuerdos con
15.752,6 ha asociadas. Han participado en este cuestiona-
rio entidades de las CC AA de Aragon (1), Cantabria (1),
Catalufa (3), Islas Baleares (1) y Region de Murcia ().
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TABLA 8 | Tipo de participantes en el cuestionario A2
segun puesto y sexo

Puesto

Direccion/coordinacion de proyectos 2
Personal técnico 2
Secretario/a 1
Guarda particular de campo 1
Sexo

Hombre 5
Mujer 1

TABLA 9 | Caracterizacidon general de las entidades
participantes en el Cuestionario A2

Fundacion para la

TABLA 10 | Variables incluidas en el analisis de
voluntariado y relaciones de cooperacién

1. Actividades de
voluntariado
organizadas por las
entidades’

Numero promedio,
minimo, maximo y total de
actividades de
voluntariado.

2. Voluntarios de las
actividades organizadas
por las entidades!

Numero promedio,
minimo, maximo y total de
voluntarios de las
actividades organizadas.

3. Organizacion de
actividades de
voluntariado en conjunto
con otras entidades de
custodia

Numero y porcentaje de

entidades que

colaboraron entre si en la Cuestionario
organizacion de Al
actividades de

voluntariado.

2013-2017

4. Objetivos de las
actividades de
voluntariado
organizadas

Numero de actividades
segun categoria de
objetivo.

5. Entidades con
acuerdos establecidos
con otras entidades de
custodia

Numero y porcentaje de
entidades que
establecieron acuerdos en
conjunto.

Nota:’ No fueron incluidos los datos referentes a la Junta de
Andalucia, por la distorsion que conllevaria de los resultados.

El numero medio de actividades de voluntariado oscild
entre 13 y 17 anuales por cada entidad entre 2013 y 2017.
En este periodo, tanto el numero total de actividades

10 Conservacion del Aragon 1995 1 3.000
Quebrantahuesos
Fundacion
19 Naturaleza y Cantabria 1994 47 5963,6
Hombre
GEPEC -
81 Ecologistes de Cataluna 1985 31 3.683,3
Catalunya
Grup de Natura Asociacion =
8 oo / ONG Cataluia 1989 16 913,6
Islas
135  GOB Menorca 1977 26 2.004,6
Baleares
Asociacion
Vecinal para el
Desarrollo Regién de
143 Sostenible del Murcia 2001 3 187.5
Garruchal
(ADESGA)
Total 124 15.752,6
% respecto al total de las 14 entidades
57,9 51,2

(a las que se envio6 el cuestionario)

Nota: ' La informacidn referente al ndmero de acuerdos y superfi-
cie asociada corresponde a 2017,

3.2. Voluntariado y relaciones de cooperacion

La Tabla 10 presenta las variables incluidas en el analisis
de voluntariado y relaciones de cooperacion referentes
a las entidades que participaron en el Cuestionario A 1,

en concreto 31 entidades (ver el listado completo de las
entidades participantes en la Tabla Al).

como de voluntarios aumentaron, en concreto de 320 a
426 actividades y de 3.024 a 5.970 voluntarios (Tabla 11;
Figura 9). El Cuestionario A 1también recogid informa-
cion sobre la organizacidon conjunta de actividades de
voluntariado (pregunta 3.5). Los resultados indican que
9 de las 28 entidades que contestaron a esta pregunta
(321%) han organizado actividades de voluntariado con-
juntamente con otras entidades de custodia.

TABLA 11 | Numero de actividades de voluntariado
organizadas por las entidades y voluntarios
participantes, 2013-2017

Observaciones 23 25 25 24 25
Promedio 139 13,4 14,0 16,8 17

Actividades .

(N2 Minimo O 0] 0] 0 o]
Maximo 200 200 200 200 200
Total' 320 336 349 403 426
Observaciones 22 24 24 23 24
Promedio 137,5 141,3 159,4 2339 2488

Voluntarios Minimo

(N2) (o] 0] 0] [e] o]
Méximo 800 800 800 1625 1.986
Total' 3.024 3392 3.826 5.379  5.970

Notas: " El valor total puede corresponder a una aproximacion
por exceso dado que algunas entidades han organizado algunas
actividades de voluntariado conjuntamente.
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FIGURA 6 | Actividades de voluntariado organizadas TABLA 12 | Objetivos de las actividades de voluntariado
por las entidades y voluntarios participantes, 2013-2017 organizadas por las entidades

7000 450 Al Sensibilizacion “Sensibilizacién ambiental” (Sociedad
. Cooperativa Ecoherencia - 1D2).

400
6.000 ° “Conocer la biodiversidad de espacios
250 k-] A A2. Conocimiento, de elevado valor ambiental” (Asociacién
[} . - . . -
= Transformacién educacion y formacién para a Defensa Ecoldxica de Galiza -
5.000 200 -E social ADEGA - ID126).
H] % “Fomentar la justicia ambiental”
= 4.000 250 > AZ. Justicia ambiental (Associacié de Naturalistes de Girona -
g g ID53).
c
= “w 15
= Bl. Restauracion y
200 g
§ 3000 B conservacion de "Conservacion de los rios de Cantabria”
% T habitats, espacios (Cambera - 1D16).
: 150 5 tural -
E 2.000 t naturales y especies
(] . "Gestion de la biomasa de su tala”
100 g B2. Gestién forestal (Fragas do Mandeo - ID122).
1.000 o < = - -
50 4 B. Restauracién Eliminacion de especies exodticas
y conservacion \Er;w%/.aggpatgo‘ de especies invasoras” (Asociacion para a Defensa
0 o ambiental Ecoloxica de Galiza - ADEGA - ID126).
- . “Limpieza y recogida de residuos solidos
2013 2014 2015 2016 2017
B4. Gestion de residuos urbanos” (Fundacién Tormes-EB - 1D27).
mmm N° de voluntarios =#==N° de actividades de voluntariado “Riegos de emergencia y
B5. Gestién del agua mantenimiento” (Asociacion de
. 9 Monitores Medioambientales "Almijara” -
Nota: Los valores presentados pueden corresponder @ una apro- DD
XImacion por exceso dado que algunas entidades han organiza- “Diagndstico de ecosistemas y
do algunas actividades de voluntariado conjuntamente. X biodiversidad en espacios naturales
C. Diagnéstico ambiental - . P
protegidos” (Asociacién La Carraca -
. ., . 1D141).
En cuanto a la informacion sobre los objetivos de las - - —
Instalacion/mantenimiento de

actividades de voluntariado organizadas por las entida- D. Mejora de infraestructuras infraestructuras” (Paisatges Vius - D93).

des, de un total de 64 respuestas se pudieron extraer 82
objetivos, algunos de ellos similares. Para analizar esta
informacion fueron definidas categorias y subcategorias
(Tabla 12). La subcategoria con mas objetivos contabili-
zados fue “Bl. Restauracion y conservacion de habitats,
espacios naturales y especies” (35 objetivos) (Figura 7). -
El listado completo de los objetivos puede ser consultado  ne
en la Tabla A 3 en la seccidon de anexos.

FIGURA 7 | Objetivos de las actividades de voluntaria-
do organizadas por las entidades
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Por ultimo, el Cuestionario A 1 también recogio¢ informa-
cion sobre si las entidades analizadas han establecido
acuerdos conjuntos con otras entidades de custodia
(pregunta 3.1). Los resultados indican que 6 de las 28
entidades que contestaron a esta pregunta (21,4%) han
establecido acuerdos conjuntos con otras entidades.
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3.3. Redes sociales en internet

En este subapartado se presenta un analisis de la red
social Twitter con el objetivo de identificar cuales entida-

des utilizan esta red social, caracterizar su perfil y mapear

las conexiones entre ellas. Este analisis se basd en las
siguientes etapas y consideraciones metodoldgicas:

1) Seleccién de las entidades a analizar - a partir del
mapa de la custodia disponible en la Plataforma de
CdT4, fueron seleccionadas 140 entidades con acuerdos
registrados en el 52 Inventario de CdT.

2) Identificacion de las organizaciones que utilizan
Twitter - a partir de la consulta de las paginas web vy del
Twitter, fueron identificadas 95 entidades usuarias de
esta red social (ver Tabla A 2). En este nimero se inclu-
yen entidades que, a pesar de tener cuenta en Twitter,
no utilizan la misma desde hace algun tiempo.

3) Caracterizacion general de las cuentas de Twitter
de las organizaciones - consulta realizada a partir de

la consulta del perfil de cada cuenta, caracterizando
indicadores como el nimero de aflos en Twitter, nimero
total de seguidores y seguidos, etc.

4) Identificacion de los seguidores y seguidos -
consulta realizada a partir de
(23/06/2018).

5) Caracterizacién de las conexiones existentes tlinica-
mente entre las entidades usuarias de Twitter a partir
del analisis de redes sociales - mapeo de las conexio-
nes y analisis de los siguientes indicadores a partir de
(28/06/2018; 19/03/2019):

a. Grado (degree) - mide el niumero de conexiones (refe-
rente al nUmero de seguidores y seguidos) asociado a cada
organizacion. En general, las entidades con mayor numero
de conexiones pueden ser consideradas como un elemento
central de la red;

b. Grado de entrada (indegree) - mide el niumero de conexio-
nes entrantes, en este caso, seguidores de Twitter; y

c. Grado de salida (outdegree) - mide las conexiones de sali-
da, esto es, niumero de seguidos de Twitter.

La Tabla 13 caracteriza las variables incluidas en el analisis
de redes sociales en internet (Twitter).

TABLA 13 | Variables incluidas en el andlisis de
relaciones en Twitter

Numero de anos con Twitter

1. Afos con

Twitter pgr entldad,‘promedlo,
minimo y maximo.

2. Tweets y Numero de tweets y retweets

retweets

por entidad, numero
promedio, minimo y maximo.

3. Seguidores

Numero de seguidores por
entidad, nimero promedio,
minimo y maximo

5. Grado
(Degree)

Numero de seguidos por
Numero de conexicnes
establecidas unicamente
entre las entidades
analizadas (seguidores y
seguidos) por entidad,
numero promedio, minimo vy
maximo; ranking de las 10
entidades con mayor grado.

6. Grado de
entrada
(Indegree)

Numero de conexiones de
entrada (seguidores)
establecidas unicamente
entre las entidades - numero
por entidad, promedio,
minimo y maximo; ranking de
las 10 entidades con mayor
grado de entrada.

7. Grado de
salida
(Outdegre)

Numero de conexiones de
salida (seguidos)
establecidas unicamente
entre las entidades - numero
por entidad, promedio,
minimo y maximo; ranking de
las 10 entidades con mayor
grado de salida.

Consulta de las
cuentas Twitter
de las
entidades.

Consulta de las
conexiones
establecidas
Unicamente
entre las
entidades
analizadas
(seguidores y
seguidos) a
partir de
http://twlets.co
m; analisis de las
estadisticas
referentes al
grado, grado de
entrada y de
salida a partir de
https://kumu.io.

Consulta del afio
de creacion de la
cuenta Twitter
(21/06/2018) y
célculo del nimero
de arios con
relaciéon a marzo
de 2019.

21/06/2018

23/06/2018;
19/03/2019

La Tabla 14 presenta un resumen de los resultados. En
promedio, las entidades analizadas tienen cuenta de
Twitter desde hace 6 afos. Ademas, hasta el 21/06/2018
realizaron 6.456 tweets y retweets, presentaban 6.106
seguidores y 947 seguidos. Analizando la red Unicamente
representada por las conexiones entre las entidades ana-
lizadas, se ha observado un promedio de 24 conexiones
(suma de seguidores y seguidos) por entidad. En la Tabla
A2 se pueden observar los resultados referentes a cada
una de las entidades.

(20/06/2018).



TABLA 14 | Resumen de resultados referentes al analisis
de relaciones en Twitter

Observaciones 94 94 94 94 91 91 91

Promedio 6 6.456 6.106 947 24 12 12

Minimo (0] 7 4 2 1 (0] (0]

Maximo 10 58.41 140.391 9.977 89 62 34

Fuentes. ' Informacion obtenida a partir de la consulta del perfil
de cada cuenta, ? Consulta realizada a partir de
(23/06/2018).

Las figuras 8 a 10 presentan el ranking de las 10 entida-
des con mayor numero de conexiones totales (grado), de
entrada y de salida, respectivamente.

FIGURA 8 | Ranking de las 10 entidades con el mayor
numero de conexiones (grado - degree)
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Ambientales (ACA)
ID71
Fundacié Emys

Fuente. elaboracion propia segun los resultados obtenidos a
partir de (19/03/2019).

FIGURA 9 | Ranking de las 10 entidades con el mayor
nimero de conexiones de entrada
(grado de entrada - indegree)
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Fuente. elaboracion propia segun los resultados obtenidos a
partir de (19/03/2019).

21

FIGURA 10 | Ranking de las 10 entidades con el mayor
nimero de conexiones de salida
(grado de salida - outdegree)
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Fuente. elaboracion propia segun los resultados obtenidos a
partir de (19/03/2019).

La Figura 11 presenta el mapa de las conexiones de entra-
da (seguidores) vy salida (seguidos) de las entidades, es
decir, la medida de grado (degree).

FIGURA 11 | Mapa de las conexiones de Twitter de las
entidades

Fuente: elaboracion propia a partir de
(19/03/2019).
Leyenda: La mayor (menor) intensidad del color y tamario del
circulo indica mayor (menor) humero de conexiones de grado
(degree). Las organizaciones estan identificadas en la Tabla A 2.
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Otra forma de presentar los resultados es la elabora-
cion de un grafico de dispersion asociado al niumero de
seguidores y seguidos, considerando Unicamente las
conexiones establecidas entre las entidades analizadas
(Figura 12). Los resultados indican que un gran numero
de entidades analizadas se concentra dentro del area de
15 seguidores y 15 seguidos, valores que indican una baja
conexion de Twitter entre las entidades.

FIGURA 12 | Grafico de dispersién asociado al nimero
de conexiones (seguidores y seguidos) entre el
conjunto de entidades analizadas, 2018
40
35
30

25 NS o o

N2 de seguidores

[¢] 5 10 5 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70

N¢ de seguidos

Fuentes: elaboracion propia a partir de
(27/03/2019).

Notas: Cada circulo sefalado en el grafico representa una
entidad de custodia, el cuadrado rojo sefiala el area de mayor
concentracion de entidades.
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ANALISIS DEL IMPACTO
SOCIO-ECONOMICO DE LA
CUSTODIA DEL TERRITORIO

ste apartado analiza las categorias de ocupacion,

volumen total anual de ingresos, autofinanciamiento,
inversiones en fincas de custodia y comercializacion de
productos y servicios asociados a las entidades vy a los
acuerdos de custodia.

4.1. Ocupacion

La Tabla 15 presenta los indicadores utilizados para la
categoria de ocupacion.

TABLA 15 | Variables incluidas en el analisis del empleo

1. Entidades con
personal remunerado

Numero de entidades con
personal remunerado; porcentaje
de entidades con personal
remunerado respecto al total.

2. Personal
remunerado de las
entidades’

Numero promedio, minimo,
maximo y total de personas
remuneradas.

3. Ratio de mujeres y
hombres entre el
personal remunerado
de las entidades!

NuUmero de mujeres remuneradas
por cada hombre entre el
personal remunerado.

4. Personal

remunerado de las
entidades segun el
tipo de dedicacion!

Porcentaje total y promedio
segun el tipo de dedicacion:
Jornada parcial reducida (1-20
h/semana); Jornada parcial media
(21-39 h/semana); Jornada
completa (=40 h/semana).

5. Personal
remunerado de las
entidades dedicado a
iniciativas/proyectos
de custodia del
territorio respecto al
personal total
remunerado’

Porcentaje de personas
remuneradas dedicadas a la
custodia (parcial, exclusiva y
agregada) con relacion al nimero
total de personas remuneradas.

asociado a las entidades

2013, 2014,
2015, 2016,
2017

Cuestionario
Al

Nota: " No fueron incluidos los datos referentes a la Junta de An-
dalucia, por la distorsion que conllevaria de los resultados. Segun
informacion recogida con el cuestionario, esta entidad cuenta
con mas de 20.000 personas remuneradas.

La Tabla 16 presenta los resultados referentes al numero
de entidades con personal remunerado. El porcentaje de
entidades con personal remunerado registrd un descenso
entre 2013 y 2015, en concreto del 65,4% hasta el 58,6%,
valor que se mantuvo en 2016, y que luego subid hasta el
65,5% en 2017.

TABLA 16 | Entidades con personal remunerado,

Se observa un incremento significativo en el niumero
total de personas remuneradas, en concreto de 98 hasta
140 entre 2013 y 2017. El niumero promedio de personas
remuneradas oscild entre 3,5y 5 en el periodo analizado
(Tabla 17; Figura 13).

TABLA 17 | Personal remunerado de las entidades,

2013-2017
Observaciones 26 28 28 28 28
Promedio 38 35 38 43
Minimo 0] 0] (o] o] 0]
Maximo 43 43 47 48 50
Total 98 99 107 121 140

FIGURA 13 | Numero promedio y total de personas
remuneradas de las entidades, 2013-2017
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La Tabla 18 indica que la ratio referente al nimero to-

tal de mujeres remuneradas por cada hombre sufrido un
ligero descenso de una mujer por cada hombre (1:1) en
2013 hacia 0,8 mujeres por cada hombre en 2014 y 2015,
remontando hasta ratios de 0,9:1y 1,11 en 2016 y 2017,
respectivamente.

TABLA 18 | Ratio de mujeres y hombres entre el
personal remunerado de las entidades, 2013-2017

2013-2017
2013 26 1:1
2014 28 0.8:1
Observaciones (N2) 26 28 29 29 29 2015 28 08:1
Entidades con personal remunerado (N2) 17 17 17 17 19 2016 28 09:1
Entidades con personal remunerado respecto al total (%) 65,4 60,7 58,6 58,6 65,5 2017 28 111
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En cuanto al andlisis del personal remunerado de las enti-
dades segun el tipo de dedicacion, los resultados presen-
tados en la Figura 14 indican que la mayoria de personas
remuneradas trabaja a jornada completa, con valores
superiores a 65%. La jornada parcial media registro un
ligero aumento del 14,9% hasta el 16,6% entre 2013 y 2017,
mientras que la jornada parcial reducida bajo de 16,8% a
13,2% en el mismo periodo.

FIGURA 14 | Personal remunerado de las entidades
segun el tipo de dedicacién, 2013-2017
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Por ultimo, a partir de la Figura 15 se puede observar

un incremento del personal remunerado dedicado a la
custodia con relacion al personal total remunerado de
las entidades, en concreto de un 28,6% en 2013 hasta un
37,9% en 2017. En cuanto al régimen de dedicacion, la
dedicacion parcial presentd una tendencia decreciente
entre 2013 y 2015 (del 28,6% al 16,8%), para luego remon-
tar, aungue a niveles inferiores al primer aflo de analisis
(22,9% en 2017). La dedicacion en régimen exclusivo
registro un incremento constante significativo de 5,1% a
15% entre 2013 y 2017.

FIGURA 15 | Personal remunerado de las entidades
dedicado a iniciativas/proyectos de custodia del
territorio respecto al personal total remunerado,

40

25

20 286

25 235

20

2013

2013-2017

273 271

172 16,8

10,1 10,3

5.1

2014 2015

379

331

124

2016 2017

m Personal remunerado dedicado a custodia en relacién al total

uP v

= Personal remunerado dedicado a custodi.

do dedicad todi
ado a

en regimen

en regimen parcial en relacién al total

'vo en relacién al total

4.2. Volumen total de ingresos, autofinanciamien-
to e inversiones en fincas de custodia

La Tabla 19 presenta 3 indicadores referentes a aspectos
como el volumen de ingresos de las entidades, el nivel

de autofinanciamiento vy las inversiones realizadas en las
fincas de custodia.

TABLA 19 | Variables incluidas en el analisis del
volumen total de ingresos, autofinanciamiento e
inversiones en fincas de custodia

1. Volumen de
ingresos obtenidos
por las entidades!

Valor total, promedio, minimo y
maximo en Euros.

2. Nivel de
autofinanciamiento
de las entidades’

Porcentaje promedio, minimo y
maximo.

3. Tipos de
inversiones
realizadas por las
entidades en
fincas de custodia
del territorio

Numero de entidades que han
realizado inversiones segun los
siguientes tipos: ningun tipo de
inversion; compra de fincas de
custodia; compensaciones por
derechos de uso; instalacion de
infraestructuras; restauraciones
medioambientales;
levantamiento de limites de
fincas; otros tipos de
inversiones.

Cuestionario A

1 2013-2017

Nota:’ No fueron incluidos los datos referentes a la Junta de
Andalucia, por la distorsion que conllevaria de los resultados.



El volumen anual promedio de ingresos de las entida-
des bajo de 143 a 128 miles de euros entre 2013 y 2014,
registrando en los aflos siguientes un aumento constante
hasta 174 miles de euros en 2017. El valor total de ingresos
vario entre aproximadamente 2,9 y 3,8 millones de euros
entre 2013 (dato referente a 20 observaciones) y 2017
(dato referente a 22 observaciones) (Tabla 20; Figura 16).

TABLA 20 | Volumen de ingresos obtenidos por las
entidades, 2013-2017

Observaciones (N9) 20 21 21 21 22
Promedio 143.052 € 127618 € 133173 € 153.915 € 174.085 €
Minimo 0€ 1.000 € 1500 € 1.300 € 1.000€
Méaximo 1079.490 € 1149.681 € 1079.318 €  1.440.701€ 1563.870 €

Total 2.861.048 € 2.679.969 € 2.796.628 € 3.232.221€ 3.829.863 €

FIGURA 16 | Volumen total y promedio de ingresos de
las entidades, 2013-2017
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La Tabla 21 presenta el porcentaje de autofinanciamien-
to de las entidades, o sea, de financiamiento obtenido a
partir de fondos propios (p.e., cuotas de socios, venta de
productos, etc.). Los resultados indican que, a nivel pro-
medio, las entidades presentaron un incremento del nivel
de financiamiento del 34,3% al 47,1% entre 2013 y 2017,
respectivamente.

TABLA 21 | Nivel de autofinanciamiento de las
entidades, 2013-2017

Observaciones (N2) 20 22 22 22 23
Promedio 34.3% 40,3% 457% 43,3% 47.1%
Minimo 0% 0% 0% 0% 0%

Maximo 100% 100% 100% 100% 100%
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Las entidades de custodia fueron preguntadas sobre el
tipo de inversiones que realizaron en las fincas de custo-
dia en el periodo 2013-2017, dandoles la opcion de selec-
cionar una o mas opciones del siguiente listado: “ningun
tipo de inversion”; “compra de fincas de custodia”; “com-
pensaciones por los derechos de uso”; “instalacion de
infraestructuras”; “restauraciones medioambientales”; “le-
vantamiento de limites de fincas”; y “otros tipos de inver-
siones”. Segun los resultados presentados en la Figura 17,
el tipo de inversion mas seleccionado fue “restauraciones
medioambientales” (20 entidades), seguido de “instala-
cion de infraestructuras” (10 entidades) y “otros tipos de
inversiones”. En relacion con esta Ultima opcidn, las enti-
dades indicaron un total de 23 ejemplos que pueden ser
clasificados como inversiones o gastos realizados. Para
una mejor comprension de los resultados, se han clasifi-
cado y agrupado las respuestas segun tres categorias: 1)
Actuaciones en los terrenos de las fincas, con un total de
12 inversiones (p.e., “arreglo y restauracion de acequias

y brazales para riego”; “arreglo de accesos a fincas”); 2)
Compra de materiales y otros recursos, con 5 inversio-
nes (p.e., “inversion en material (motoahoyadora, tutores,
protectores, transporte de plantas, etc.)”; y 3) Servicios
inmateriales, con los restantes 6 tipos de gastos (p.e., “ac-
ciones de educacion ambiental en la finca”) (Tabla 22).

o, e

FIGURA 17 | Tipos de inversiones realizados por las
entidades en fincas de custodia del territorio, 2013-2017
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TABLA 22 | Listado de otros tipos de inversidon o gastos

seleccionados por las entidades

- “Reforestacion.” (ID1)

- “Desbroce y poda del olivar.” (ID8)

- “Reconstruccion de muros de piedra seca.” (ID8)

- “Arreglo y restauracion de acequias y brazales para riego.” (ID8)

- “Arreglo de accesos a fincas.” (ID8)

- “Trabajos de acondicionamiento de fincas con maquinaria pesada.” (ID8)

Actuaciones en - “Mantenimiento de infraestructuras.” (ID93)

los terrenos de - “Plantones para la recuperacion de un espacio degradado.” (ID99)

las fincas - “Control de plagas biologico.” (ID115)
- “Laboreo y mantenimiento fertilidad de la tierra con abonados ecoldgicos.”
(ID115)

- “Desbroce de barrancos y limpieza de las fincas.” (ID115)

- “Asesoramiento y acciones en cuanto a la mejora y fomento de la
biodiversidad, mejora de riberas, humedales y de monte, creacion de charcas
para anfibios, recuperacion de fuentes, plantaciones de autéctonas.” (ID27)

4. Entidades que
comercializan
servicios asociados a

NuUmero de entidades segun
servicio: alojamiento turistico;
alquiler de espacios para
jornadas y otros eventos;
actividades

- “Materiales de construccién, materiales de museo, herramientas, etc.” (ID9)
- “Inversion en material (motoahoyadora, tutores, protectores, transporte de
plantas, etc.).” (ID99)

- “Maquinaria, especies vegetales y animales.” (ID115)

- “Compra de material para el mantenimiento de fincas custodiadas.” (ID130)
- “Equipamiento (herramientas necesarias para las actuaciones de
restauracion ambiental).” (ID132)

- “Educacion ambiental.” (ID1)

- “Asesoramiento en cuanto a la mejora y fomento de la biodiversidad,
mejora de riberas, humedales y de monte, creacion de charcas para anfibios,
recuperacion de fuentes, plantaciones de autoctonas.” (ID27)

- “Acciones de educaciéon ambiental en la finca.” (ID28)

- “Estudios y seguimientos.” (ID93)

- “Redaccion de planes y proyectos.” (ID93)

- “Certificacion ecoldgica de las fincas.” (ID115)

Compra de
materiales y de
otros recursos

Servicios
inmateriales

Notas: La opcion T fue considerada como perteneciente a la cate-

goria de “servicios inmateriales” por indicar la accion de asesora-

miento, y también a la categoria de “actuaciones en los terrenos

de las fincas” debido a la asociacion a la realizacion de acciones

concretas en el territorio; las entidades estan identificadas segun
el codigo correspondiente (ver Tabla AD).

4.3. Comercializaciéon de productos y servicios
Para esta categoria fueron analizadas 6 variables.

TABLA 23 | Variables incluidas en el analisis de la

los acuerdos turisticas/recreativas diversas; Acuerdos
actividades de educacion Vf\ge:teds a

ambiental. echa de

31/12/2017

5. Acuerdos de las
entidades asociados
a la comercializacion
de servicios por las
propias entidades

Numero de acuerdos segun
servicio.

6. Volumen de

ingresos asociado a . o
9 . N Valor total, promedio, minimo
la comercializacion . 2017
y maximo en Euros.
de servicios por la

propia entidad

La Tabla 24 presenta los resultados referentes a la comer-
cializacion de productos en acuerdos de custodia. Los
productos comercializados por las entidades incluyen vi-
nos, aceite y olivas, carnes y embutidos, frutas, hortalizas
y verduras, legumbres, miel, lefa y productos de biomasa,
libros, revistas y otras publicaciones, y flor de sal y sal. El
producto mas comercializado por las entidades en cuan-
to a numero de acuerdos fue aceite y olivas (67 acuer-
dos), seguido de hortalizas y verduras (39) v frutas (18).

TABLA 24 | Comercializacion de productos en los
acuerdos de custodia vigentes a fecha de 31/12/2017

comercializacidon de productos y servicios Vinos 1 3
Otras bebidas 0 0
Aceite y olivas 2 67
Numero de entidades seguin Carnes y embutidos 2 3
producto: vinos; otras bebidas; Pescado y otros productos 0 0
aceite y olivas; carnes y del mar/rio
embutidos; pescado y otros Frutas 3 18
productos del mar/rio; frutas; ) q
1. Entidades que hortalizas y verduras; Hortalizas y verduras 3 39
comercializan legumbres; miel; panaderia y Legumbres 2 3
productos asociados  pasteleria; leche y derivados; .
a los acuerdos lefia y productos de biomasa; Acuerdos Miel ! 4
productos de artesania V}lge:tej a Panaderia y pasteleria ] 0
(ceramica, vidrio, madera, echa de Lache y derivados o 0
cuero, metales, cesteria, etc.); 31/12/2017.
libros, revistas y otras Lefa y productos de biomasa 2 2
publicaciones; y otros. Productos de artesania
2. Acuerdos de las (ceramica, vidrio, madera, 0 0
entidades asociados cuero, metales, cesterfa, etc.)
. Numero de acuerdos segun
a la comercializaciéon roducto Libros, n_ewstas y otras ] 2
de productos por las P . publicaciones
propias entidades Otros productos
3. Volumen dg d Flor de sal y sal 1 1
ingresos asociado a . Cuestionario
Valor total, promedio, minimo -
la comercializacion P Al 2017 Almendra ecoldgica 0 0

maximo en Euros.
de productos por la Y

propia entidad




La Tabla 25 presenta los resultados referentes a la co-
mercializacién de servicios en acuerdos de custodia.

Los servicios comercializados por las entidades incluyen
alojamiento turistico, alquiler de espacios para jornadas
y otros eventos, actividades turisticas/recreativas diver-
sas, actividades de educacion ambiental. Ademas, las
entidades han afadido otros servicios en sus respuestas,
en concreto “reforestacion”, “mejora de la biodiversidad”
y “terrenos de acampada”. El servicio mas comercializa-
do por las entidades en cuanto a numero de acuerdos
fue “actividades de educacién ambiental” (16 acuerdos),
seguido de “actividades turisticas/recreativas diversas”
(13) y “alquiler de espacios para jornadas y otros eventos”

a2).

TABLA 25 | Comercializacion de servicios en los
acuerdos de custodia vigentes a fecha de 31/12/2017

Alojamiento turistico 2 4

Alguiler de espacios para

jornadas y otros eventos 3 12
Actividades 3 13
turisticas/recreativas diversas

Actividades de educacion 7 6

ambiental

Otros servicios

Reforestacion 1 1

Mejora de la biodiversidad 1 1

Terrenos de acampada 1 1

El volumen promedio de ingresos de las entidades por

la comercializacion de productos vy servicios en 2017 fue
de 7.225 euros y 5.051 euros, respectivamente. El total de
ingresos asociados a la venta de productos ascendio a
130.050 euros, mientras que la comercializacion de servi-
cios contabilizd 101.020 euros (Tabla 26).

TABLA 26 | Volumen de ingresos resultante de la
comercializacion de productos y servicios asociados a
los acuerdos de custodia por las entidades
(Euros; 2017)

Observaciones (N2) 18 20
Promedio 7225€ 5.051 €
Minimo 0€ 0€
Méaximo 52400 € 40.000 €

Total 130.050 € 101.020 €
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ANALISIS DEL IMPACTO DE LA
CUSTODIA DEL TERRITORIO EN
LA PRESERVACION DEL CONO-
CIMIENTO TRADICIONAL

ste apartado incide sobre acuerdos de CdT que tienen

como objetivo central la preservacion del conoci-
miento tradicional asociada a la gestion del territorio.
La caracterizacion de este tipo de acuerdos se hard con
respecto a las actividades presentadas en la Tabla 27. Es-
tas actividades fueron definidas a partir de las siguientes
fuentes: el “Inventario Espafol de Conocimientos Tradi-
cionales relativos a la Biodiversidad (IECTB)” (Santayana
et al. 2014); el Banco Mundial de Conocimientos Tradicio-
nales (TKWB - Traditional Knowledge World Bank)3; vy la
plataforma CONECT-e (CONocimiento EColdgico Tradi-
cional)® que dispone de informacion sobre conocimien-
tos tradicionales referentes a plantas, variedades tradicio-
nales de cultivos o ecosistemas, entre otros aspectos.

TABLA 27 | Actividades asociadas a la conversacién de
la gestidn tradicional del territorio

= Labranza (limpieza de vegetacion; arado; surcado, etc.).

= Siembra (seleccion y acondicionamiento de semillas; fertilizacion y abonado; métodos de
riego; etc.

= Cultivo (métodos de riego; deshierbe; tratamientos de plagas; etc.).

= Cosecha (siega; recogida y apilado del cultivo; métodos de secado; almacenado; etc.).

1. Agroganaderia = Reproduccion y cria (seleccion de razas; etc.)

= Cuidado del ganado (control de enfermedades; alimentacion; mantenimiento de corrales o
gestion de cadaveres; etc.).

= Pastoreo y movimientos del ganado (trashumancia; trasterminancia; saca de yeguas;
agostaderos; etc.)

* Etc

5.1. Entidades participantes y recoleccion de
datos

Para el andlisis del impacto de la custodia en la preser-
vacion del conocimiento tradicional se envid el Cues-
tionario A 2 a las entidades de custodia con acuerdos
centrados en el objetivo principal de gestion tradicional
del territorio. A partir del analisis de la base de datos del
52 Inventario CdT se han seleccionado 39 entidades con
este tipo de acuerdos. Este conjunto fue posteriormente
acotado a 14 entidades con acuerdos establecidos antes
del 01/01/20009. Se utilizé este criterio para poder tener
un margen de tiempo considerable (aproximadamente 10
afos) para analizar los resultados de su implementacion.
De las 14 entidades contactadas, 6 (42,9%) han contesta-
do el cuestionario, entre 21/11/2018 y 13/03/2019. La Tabla
28 presenta las entidades participantes.

TABLA 28 | Entidades participantes en el cuestionario

= Preparacion del terreno (laboreo de tierras; técnicas de retencion de agua; tratamientos de
la vegetacion preexistente incluyendo el desbroce, quemas, rozas, destoconado; etc.)

= Siembra (métodos de sembrado o marcos de plantacion seguidos; etc.).

= Silvicultura (practicas asociadas a los cuidados culturales como podas, claras, clareos o
tratamiento de plagas; etc.).

= Aprovechamiento maderero (tala de pies; apertura de pistas forestales y vias de saca; etc.).

= Otros aprovechamientos (aprovechamiento de productos forestales como el corcho, la
resina, frutos, semillas, fibras, aceites; etc.).

* Etc.

2. Actividades
forestales

10 Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos

9 Fundacion Naturaleza y Hombre

81 GEPEC - Ecologistes de Catalunya

83 Grup de Natura Freixe

135 GOB Menorca

143 Asociacion Vecinal para el Desarrollo Sostenible del Garruchal (ADESGA)

= Caza (caza mayor y menor).
3. Cazay pesca = Pesca (pesca o recoleccion con manos, arpoén, red, trampas, de hilos, usando animales,

marisqueo; etc.)

= Frutos, hojas y lenas.

* Huevos y pequefos animales (caracoles, etc.).
= Plantas silvestres, medicinales, aromaticas

= Hongos (setas).

= Otros (musgo, helechos, etc.).

= Etc.

4. Recoleccién

= Aguas subterraneas y fredticas (practicas de gestion de agua asociadas a métodos
tradicionales de busqueda y explotacion, etc.).

= Aguas superficiales (practicas de gestion de agua asociadas a métodos de organizacion del
riego o de su uso, etc.).

* Etc.

5. Gestion del
agua

= Gestion de energia (técnicas tradicionales de refrigeracion o de conservacion del calor en
construcciones diversas; Generacion de energia a partir de fuentes renovables, etc.).

= Gestion de residuos (compostaje; usos de residuos para alimentacion animal, etc.)

= Construccion (técnicas tradicionales de uso de materiales locales; construcciones
tradicionales para usos diversos como el de habitacion, refugio de animales, etc.).

* Manejo de recursos geologicos (arcilla, arenales, salinas o canteria, etc.).

= Proteccion del suelo y del medio ambiente (siembra de vegetacion para combatir erosion;
control de corrientes de rios o torrentes, etc.).

= Actividades simbdlicas o de sociabilidad (practicas asociadas a la celebracion de
actividades simbdlicas o de sociabilidad como ceremonias festivas, fiestas campestres,
romerias, etc.)

= Etc.

6. Otras
actividades

Fuentes. actividades y subcategorias adaptadas con pequenos
cambios del Inventario Esparnol de los Conocimientos Tradicio-
nales relativos a la Biodiversidad (IECTB), Traditional Knowledge
World Bank ( ) v plataforma CONECT-e
(CONocimiento EColdgico Tradicional) ( ).

La Tabla 29 presenta las variables asociadas a las pregun-
tas 21 - 2.5 de la “Seccion 2. Conservacion de la gestion
tradicional del territorio” del Cuestionario A 2.

(29/08/2018).

s (29/08/2018).



TABLA 29 | Variables incluidas en el andlisis de la
preservacion del conocimiento tradicional

1. Entidades con

Numero de entidades con Acuerdos
acuerdos . . .
. acuerdos asociados a Cuestionario A establecidos
asociados a . )
actividades actividades tradicionales 2. hasta el
indicadas en la Tabla 27. 31/12/2017.
tradicionales
Numero de barreras X .
3 . Definicion de
segun categoria: escasez .
. las categorias
2. Barreras para la de recursos, viabilidad v
L ) en base a los
conservacion de la competitividad
A L . resultados
gestion tradicional economica; pérdida de
X X asociados al
del territorio poblacion y de oficios; )
. Cuestionario A
escepticismo y 2
desconocimiento.
Numero de factores § . Periodo
3 ) Definicion de
segun categoria: , asociado ala
3. Factores que , . . las categorias
educacion, sensibilizacion experiencia
contribuyen a la N en base a los )
L. y participacion; viabilidad de la entidad
conservacion de la o resultados
. y competitividad con acuerdos
gestion tradicional L . asociados al .
) econdmica; pertenencia y . de custodia.
del territorio ) Cuestionario A
vinculos sociales; 2

demografia.

Numero de respuestas de
las entidades asociado a
diferentes niveles: nada:

4. Contribucion a

la preservacion de .
P Cuestionario A

la gestion
g poco; moderadamente; 2
tradicional del X
. mucho; muchisimo; no
territorio
sabe.

La Tabla 30 permite observar que la mayoria de las enti-
dades participantes tienen acuerdos asociados a activi-
dades de conservacion (5 entidades). La agroganaderia,
las actividades forestales y la gestion de agua surgen
como las siguientes actividades tradicionales mas rele-
vantes con 3 entidades con acuerdos asociados.

TABLA 30 | Numero de entidades con acuerdos
establecidos hasta el 31/12/2017 asociados a
actividades tradicionales
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1) Escasez de recursos, viabilidad y competitividad
econdémica;

2) Pérdida de poblacién y de oficios; y
3) Escepticismo y desconocimiento.

Se puede observar que el mayor nimero de barreras esta
asociado a la categoria de “Escasez de recursos, viabili-
dad y competitividad econdmica” (12 barreras). Algunos
ejemplos de esta categoria incluyen la “poca rentabiliza-
cion econdmica de los productos derivados de la agri-
cultura ecoldgica tradicional, en pequenas superficies”

o la “dificultad para encontrar personal adecuadamente
formado y dispuesto”. Las categorias restantes de “Es-
cepticismo y desconocimiento” y “Pérdida de poblacion y
de oficios” contabilizaron 4 y 2 barreras, respectivamente.
(Tabla 31; Figura 21).

TABLA 31| Categorias y barreras para la conservacion
de la gestion tradicional del territorio

- “Fragmentacion del terrazgo ganadero lo que conlleva
multiples propietarios.” (ID19);

- “Poca rentabilizacion econdmica de los productos
derivados de la agricultura ecolégica tradicional, en
pequenas superficies.” (ID81);

- “Posible desanimo de la propiedad por falta de recursos.”
(D8,

- “Seguimiento y mantenimiento de las actuaciones
realizadas por falta de financiacién. Cuando termina el
periodo del proyecto, disminuye su seguimiento y progreso.”
(D81

Escasez de recursos, X e "
’ - “Tramites burocraticos complicados y tasas de certificacion

viabilidad y p §

e s ecologica caras para pequerias explotaciones (interesantes
competitividad . N .
econdmica para distincion productos obtenidos).” (ID83);

- “Poca rentabilidad de las explotaciones.” (ID83);

- “La intensificacion de la actividad agraria y 1a presion
productivista™ (ID135);

- “El mercado de productos (competitividad en precio).”
(ID135);

- “La viabilidad economica de la actividad agraria.” (ID135);
- “Recursos economicos a medic y largo plazo.” (ID143);

- “Dificultad para encontrar personal adecuadamente
formado y dispuesto.” (ID143);

1A deri 3 . . "
groganaderia - “Pérdida de recursaos genéticos.” (ID143)
2. Actividades forestales 3
A ” - “Despoblamiento de zonas rurales.” (ID19);
3. Caza y pesca 2 Pérdida de poblacién . P - o R
4. Recoleccion 7 y de oficios - “Pérdida antiguos oficios (pastoreo) y abandono rural.
(1D83).
5. Gestion del agua 3
Gestién de energia ! - “Asociacion negativa hacia las iniciativas de conservacion y
Gestién de residuos 1 proteccion del medio ambiente.” (ID10);
Construccion 1 Escepticismo y - “Desconfianza a interlocutores externos a los municipios
imi ue asemejan a los administrativos.” (ID10Y;
Manejo de recursos geoldégicos (6] desconocimiento q” ! ) ¢ 3 .
6. Otras Py - - “Temnor a la pérdida de potestad de bienes o usos.” (ID10);
actividades _Actividades de conservacion ° - “Desconocimiento de la custodia del territorio.” (ID19).
Actividades simbdlicas o de sociabilidad 2
Restauracion del patrimonio historico/cultural 1 i L . B L
Gestion de los cultivos y de los elementos naturales presentes 7 Nota. /as em‘/dades estan /dent/f/cadas segun 6‘/ COO’/QO

en la finca

Se solicitd a las entidades la identificacion de un maximo
de 3 barreras para la conservacion de la gestion tradicio-
nal del territorio. Las respuestas dadas por las entidades

fueron agrupadas en 3 categorias definidas con posterio-
ridad a la realizacion de los cuestionarios, en concreto:

correspondiente (ver Tabla Al).
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FIGURA 18 | Niumero de barreras para la conservaciéon

de la gestién tradicional del territorio indicadas por las

entidades seglin categoria

Escasez de recursos, Pérdida de poblacion
viabilidad y y de oficios
competitividad
econémica

Escepticismo y
desconocimiento

Las entidades también indicaron algunos de los princi-
pales factores que contribuyen a la conservacion de la
gestion tradicional del territorio. Fueron identificados 11
factores, agrupados con posterioridad segun las siguien-
tes categorias:

1) Educacion, sensibilizacién y participacion;

2) Viabilidad y competitividad econémica;

3) Pertenencia y vinculos sociales; y

4) Demografia.
La categoria de “Educacion, sensibilizacion y participa-
cion” registrd el mayor numero de factores (6), seguida
por “Viabilidad y competitividad econdmica” (3), “Perte-

nencia y vinculos sociales” (2) y “Demografia” (1) (Tabla
32; Figura 19).

TABLA 32 | Categorias y factores que contribuyen a
la conservacion de la gestion tradicional del territorio

Educacién,
sensibilizacién y
participacién

indicados por las entidades

- “Vinculo de las actividades de difusién y educacion ambiental
hacia la economia rural.” (ID10);

- “Creciente interés por la puesta en valor de los espacios
naturales visto el resultado de otros ENPs.” (ID10);

- “Educacién ambiental.” (ID19);

- “Fomento del asociacionismo.” (ID19);

- “Divulgacioén y sensibilizacién de la poblacidn local y aumento
de propietarios a promover la conservacion.” (ID81)

Viabilidad y - "Pequenfas explotaciones abancaladas dificiles o costosas de
competitividad mecanizar.” (ID83);

econémica - “Diferenciacién y valor afiadido a los productos.” (ID135).
Educacion,

sensibilizacién y
participacién

&

Viabilidad y
competitividad
econémica

- “Participacion de voluntariado en ciertas actividades que
minimizan el coste del proyecto.” (ID81)

Pertenencia y
vinculos sociales

- “Proximidad y cercania a interlocutores rurales con los propios
municipios y propietarios.” (ID10);

- “Sentimiento de pertenencia a un territorio y su modelo de
gestion.” (ID135)

Demografia

- “Fomento de la fijacion de poblacion local en el entorno rural
mas despeoblado.” (ID19)

Notas: " barrera asociada a dos categorias, en concreto “Edu-

cacion, sensibilizacion y participacion” y “Viabilidad y competi-
tividad economica’”, las entidades estan identificadas segun el
codigo correspondiente (ver Tabla Al).

FIGURA 19 | Numero de factores que contribuyen a la
conservacion de la gestién tradicional del territorio
indicados por las entidades segtin categoria

6
3
3
2
2
1
| .
(o]
Educacion, Viabilidad y Pertinencia vy

sensibilizacion y competitividad vinculos sociales
participacion econdmica

Demografia

La Tabla 33 presenta en qué medida las entidades creen
que los acuerdos establecidos suelen contribuir a la
preservacion de actividades tradicionales de gestion del
territorio. Las opciones votadas variaron entre los nive-
les “moderadamente”, “mucho” y “muchisimo”, mientras

que las opciones restantes (“nada”, “poco”, “no sabe”) no
fueron seleccionadas.



TABLA 33 | Contribucidon de los acuerdos a la
preservacion de la gestion tradicional del territorio

Nada 0]
Poco ¢}
Moderadamente 2
Mucho' 2
Muchisimo' 3
No sabe 0]

Nota:"Una entidad selecciond las opciones “mucho” y “muchisi-
mo” en la misma respuesta. Se contabilizaron ambas opciones en
la tabla.

5.2. Analisis de los acuerdos centrados en la pre-
servacion de la gestion tradicional del territorio

La pregunta 2.6 del Cuestionario A 2 (Seccion 2. Con-
servacion de la gestion tradicional del territorio) recoge
informacion sobre acuerdos concretos de las entidades
centrados en la preservacion de actividades tradicionales
asociadas a la gestion del territorio. Fue solicitada a las
entidades la selecciéon y caracterizacion de un acuerdo
representativo del objetivo anterior establecido antes

del 01/01/2009, con la voluntad de tener un margen de
tiempo considerable para analizar los resultados de su
implementacion. La caracterizacion de estos acuerdos se
hace en relacién con los siguientes puntos:

Nombre del acuerdo analizado.

Nombre la entidad de custodia correspondiente al
acuerdo.

Ubicacion (municipio, provincia, comunidad autono-
ma).

Tipo de acuerdo.
Periodo de implementacion.
Superficie (ha).

Tipologia del ecosistema segun las categorias indica-
das en la pregunta 2.6.4. del Cuestionario A2.

Fauna asociada.

Actividades tradicionales segun las categorias indica-
das en la Tabla 29.

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en
el momento de establecimiento del acuerdo segun las
opciones: nada; poco; moderadamente; mucho; muchisi-
Mo; no sabe.
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Objetivos del acuerdo.
Acciones realizadas.

Principales resultados obtenidos.

A continuacidn, se caracterizan 6 acuerdos de las entida-
des (Figura 20). Todos los acuerdos fueron establecidos
antes del 01/01/2009, con excepcion del acuerdo Finca
Mas del Salin asociado a la entidad GEPEC-Ecologistes
de Catalunya (EdC) que, a pesar de haber sido estableci-
do en 2010, se incluyd en el analisis debido a su relevan-
cia. La caracterizacion se basd en la informacion recogida
mediante el Cuestionario A 2, asi como en el contacto
posterior con las entidades vy la consulta de otras fuentes
de informacion.

FIGURA 20 | Ubicacién geografica de los acuerdos
analizados centrados en la preservacion de la gestién
tradicional del territorio

Acuerdo: Estacion Biolégica Monte Perdido (EBMP) y microreserva de lepiddpteros
Entidad: Fundacion para la Conservacion del Quebrantahuesos

Fuente: elaboracion propia a partir del Cuestionario A2.
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5.2.1. ACUERDO - ESTACION BIOLOGICA MONTE
PERDIDO (EBMP) Y MICRORESERVA DE LEPI-
DOPTEROS

Entidad de custodia:

FIGURA 21 | Vista de la Estacion Biolégica Monte

Fuente:
(07/03/2019).

Ubicacién (municipio, provincia, comunidad auténo-
ma): Revilla (municipio de Tella-Sin), Huesca, Aragon.?8

La casa Juan Bernad (s. XVI) es una antigua construccion
pirenaica ubicada en la aldea de Revilla, en el Pirineo Ara-
gonés, que ha sido restaurada para habilitar su uso como
Estacion Bioldgica Monte Perdido, siendo gestionada por
la Fundacion para la Conservacion del Quebrantahue-
sos (FCQ) y la Fundacion Holandesa LammerGier Fonds
(LGF). Situada a 1.200 metros de altitud, Revilla se ubica
entre la sierra de las Sucas vy las gargantas de Mirabal-Es-
cuain y en la proximidad del Parque Nacional de Ordesa y
Monte Perdido.®

Tipo de acuerdo: Cesion de uso y arrendamiento.’®
Periodo de implementacién: 2006-2018.%1°
Superficie (ha): 0,17

Tipologia del ecosistema: 12. Agroecosistemas - 12.3.
Pastizales.”

Fauna asociada: La estacion se encuentra en uno de los
principales puntos de observacion del quebrantahuesos
en Europa. Ademas de esta especie, en el Parque Nacio-
nal de Ordesa y Monte Perdido destaca la presencia del
sarrio (o rebeco), la perdiz nival y la marmota.™?2 |_os pra-
dos y pastos caracterizados por una actividad ganadera
extensiva ubicados en la zona del acuerdo constituyen un

ambiente idoneo debido a las composiciones floristicas
asociadas a la presencia de mariposas como, por ejem-
plo, la especie Maculinea arion (o Phengaris arion) (Es-
pallargas & Aladrén, 2012). Esta especie esta protegida
por la legislacion nacional segun la categoria “de interés
especial”.®

Actividades tradicionales: Ganaderia extensiva y gestion
de pastos.?

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en el
momento de establecimiento del acuerdo: MUCHO.

Los prados de siega o pastizales donde se puede obser-
var la especie Maculinea arion (0 Phengaris arion) son sis-
temas seminaturales que, segun el tipo de accion humana
(p.e., actividades de pastoreo, siembra, etc.), pueden
albergar composiciones floristicas variadas. Actualmente,
el mantenimiento de estos prados se encuentra amena-
zado por aspectos como el abandono o el uso menos
cuidado (Espallargas & Aladrén, 2012).

Objetivos del acuerdo: Garantizar la presencia de la
mariposa amenazada (Phengaris arion). “La microreserva
tiene asociada una propiedad - la EBMP -, como centro
de formacion y difusion ambiental”.” Esta reserva con-
templa la proteccién de un prado de siega de 550 m?
contiguo a la EBMPM"

Acciones realizadas: “Creacion de un sendero interpre-
tado; plantacion de plantas huéspedes de la mariposa vy
orugas (orégano); actividades formativas y de sensibiliza-
cion ambiental”?

Principales resultados obtenidos: EIl mantenimiento de
la ganaderia existente y del pastoreo de los rebafios de
ovejas churras tensinas y cabras pirenaicas que tienen los
ganaderos locales y que son necesarias para el manteni-
miento de un prado ralo, permiten el asentamiento de las
hormigas huésped de las orugas de la mariposa Phen-
garis arion.™° La existencia de determinadas especies de
hormigas y de vegetacion especifica son factores que
influyen en la presencia de esta especie de mariposa y
que dependen de practicas agroganaderas sostenibles. El
abandono de los pastos tradicionales vy la posible trans-
formacion en matorrales puede influir negativamente en
la presencia de la especie Phengaris arion (Espallargas &
Aladrén, 2012).

7 Informacidn recopilada a partir del cuestionario rellenado
?201/} 1/?/58478%’50017 para la Conservacion del Quebrantahuesos

(07/03/2019).
o (07/03/2019).
10 (25/03/2019).



5.2.2. ACUERDO - VALLE DEL RIO QUIEVA

Entidad de custodia:

FIGURA 22 | Vista del Valle del Rio Quieva

Fuente:

(06/03/2019).
Ubicacién: Liérganes, Cantabria.’®

La superficie custodiada se “enmarca en los valles de la
Quieva vy la cabecera de Las Porquerizas, situados en la
zona sur del municipio de Liérganes, frente a las célebres
Tetas de Liérganes. Concretamente, se sitUa sobre el
Barrio de Rubalcaba, donde los arroyos Quieva y Porque-
rizas donan sus aguas al rio Miera, uno de los rios pasie-
gos gue aporta la mayor parte de sus aguas al estuario
de la Bahia de Santander. Los accesos se realizan desde
el Barrio de Rubalcaba, utilizando el desvio del Barrio de
Porquerizas o La Quieva” 1617

Tipo de acuerdo: Contrato de custodia.’®
Periodo de implementacién: 2006-2018.%
Superficie (ha): 4937

Tipologia del ecosistema: 5. Bosque Atlantico; 12. Agro-
ecosistemas - 12.3. Pastizales; Bosque atlantico con zonas
de pastizal intercalados y zonas de ribera.®

“Este espacio natural se caracteriza por estar compuesto
por un mosaico de habitats o ecosistemas. Este mosaico
se debe a la transformacion producida por el sistema
silvopastoral que ha regido en estos valles desde muy
antiguo. Al visitar la zona podremos encontrar desde
praderias de aprovechamiento forrajero, para la explo-
tacion agropecuaria extensiva; bosques de frondosas
dominados por especies caducifolias como roble, haya,
fresno, abedul, avellano, nogal. Por otro lado, y asocia-
do a los arroyos Quieva y Porguerizas, aparece el tipico
bosque de ribera, donde crecen sauces, salcos, alisos o
abedules” ®

Fauna asociada: La zona es el habitat del halcén peregri-
no, buitre y alimoche. Ademas, se ha observado la pre-
sencia de distintas aves (p.e., gavilan, ratonero, arrendajo)
vy mamiferos (p.e., zorro, garduna, comadreja, jabali).’®

33

Actividades tradicionales: Agroganaderia; caza y pesca;
actividades forestales; actividades de conservacion.’®

Un aspecto asociado al uso ganadero secular es la pre-
sencia de vestigios de las construcciones tipicas pasiegas
(Figura 23).1¢

FIGURA 23 | Cabafa pasiega en ruinas y el roquedo de
Peiia Pelada

Fuente:

(06/03/2019).

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en el
momento de establecimiento del acuerdo: MODERADA-
MENTE. Con el cambio de uso de la actividad econdmica
principal del municipio de Liérganes muchas de las caba-
fAas ganaderas y rebafos se han perdido o disminuido.®"”

Objetivos del acuerdo: Reforestacion para detener la
erosion del suelo. La erosion del suelo viene derivada de
la propia deforestacion de la zona, asi como la produc-
cion de incendios forestales intencionados. Asi mismo, la
propia orografia del terreno facilita la pérdida de suelo
con las lluvias torrenciales.™»"

Acciones realizadas: “Labores de voluntariado; Planta-
cion de arbolado autdctono con proteccion individual
frente a los herbivoros tanto domésticos como salvajes”.™®

Principales resultados obtenidos: No se obtuvieron
buenos resultados debido a los incendios que quemaron
parcialmente la plantacion. Las labores de reforestacion
responden a la fuerte deforestacion que sufre la zona y
a los incendios forestales provocados, que se producen
anualmente de manera recurrente.’®"”

n

(07/03/2019).
12 (07/03/2019).

13
(27/03/2019).

14

(27/03/2019).

1 Informacion recopilada a partjr del cuestionario realizado por
la Fundacion Naturaleza y Hombre (26/11/2018).

16

(06/03/2019).
7 |nformacion facilitada por la entidad (18/03/2019).

™ Informacion cedida por la Plataforma de CdT referente al 52
Inventario de CdT (19/07/2018).
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5.2.3. ACUERDO - FINCA MAS DEL SALIN

Entidad de custodia:

FIGURA 24 | Vista panoramica de la finca Mas de Salin

(07/03/2019).

Fuente:

Ubicacién: Cornudella de Montsant, Tarragona, Catalu-
ﬁa.19

Mas Salin se encuentra ubicado entre las montafas de
Prades y Priorat, proximo al rio Siurana vy la Serra de
Montsant. Esta finca es una Reserva Natural Voluntaria de
GEPEC-EdC 2021

Tipo de acuerdo: Contrato de CdT.22
Periodo de implementacién: 2010-2020.®
Superficie (ha): 29,9

Tipologia del ecosistema: 2. Montana Mediterrdnea; 12.
Agroecosistemas - 12.1. LeAosos secano.”

Fauna asociada: Segun el catdlogo faunistico de Mas del
Salin (GEPEC-EdC, 2011) esta zona concentra diversas es-
pecies de artréopodos (p.e., cleopatra o mariposa limonera
- Gonepteryx cleopatra), reptiles (p.e., lagartija ibérica -
Podarcis hispanica), aves (p.e., aguila real - Aquila chry-
saetos; verderdon comun - Carduelis chloris) y mamiferos
(p.e., jabali - Sus scrofa; corzo - Capreolus capreolus),
entre otros.

Actividades tradicionales: “1. Agroganaderia: cultivo de
almendros y otros frutales para consumo propio; labranza
del terreno combinado con pastoreo de cabras.”

“2. Actividades forestales: desbroce del terreno para pre-
vencion de incendios forestales. Otros aprovechamientos
como setas para consumo propio.”

“3. Recoleccion de semillas de hierbas y arbustos para
germinar en el vivero de la entidad y hacer refuerzo de
poblaciones en otras fincas con acuerdo.” Recoleccién de
plantas aromaticas y medicinales.

“4. Otras actividades: generacion de energia a partir de
fuentes renovables, edlica y solar, para la casa de turis-
mo rural; actividades de conservacion de estructuras de
piedra seca, como margenes de piedra; y acciones de

conservacion de flora y fauna como abrevaderos y un
estanque para anfibios”.”®

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en el
momento de establecimiento del acuerdo: MUCHO.

El nivel de retroceso deriva del abandono de la agricultu-
ra de secano y de la ganaderia extensiva, la disminucion
de actividades agrarias y el aumento de la superficie
forestal. La falta de un relevo generacional dedicado a

la agricultura y la poca rentabilidad del producto son las
causas mas generalizadas.19:22

Objetivos del acuerdo: “1. Recuperacion de la agricultura
tradicional ecoldgica.”

“2. Mantenimiento de areas abiertas (cultivo) y zonas de
matorral para favorecer el habitat de alimentacion del
aguila perdicera.”

“3. Mejora de habitats para favorecer la biodiversidad
(balsa para anfibios).”

“4. Contribucion en la conservacion de insectos poliniza-
dores y de plantas silvestres y agricolas que polinizan.”
“5. Aumento de la difusion y sensibilizacion de los valores
tradicionales y naturales del espacio (patrimonio cultural
- piedra seca)”.”®

Acciones realizadas: “1. Construccion de balsa para anfi-
bios y plantacion de arbustos de fruto alrededor”.®
“Construccion de abrevaderos redondos portatiles de
cerdmica de 20 cm de didmetro” 22

“2. Creacion de estaciones de polinizacidon con enjambres
recuperados de zonas urbanas”.*®

“3. Realizacion de inventarios de vegetacion y censos de
fauna”.®

“4. Talleres de recuperacion de margenes de piedra
seca”™

“5. Plantacion de especias herbaceas en cultivos de al-
mendro”.™®

“6. Trabajos forestales de reduccion de la continuidad de
la vegetacion alrededor de la casa para prevencion de
incendios”.™®

Principales resultados obtenidos: 1. Mantenimiento de
terrazas agricolas y conservacion del cultivo del almen-
dro; limitacion de la erosion; recuperacion de unos 50 m
de margenes y conocimiento de la técnica por parte de
participantes en los talleres.™ Segun la persona encues-
tada, se han realizado hasta tres talleres con una partici-
pacion de un promedio de 10 personas.?? 2. Instalacion de
4 colmenas de enjambres recuperados que aumentan la
polinizacién vy la productividad de los almendros.™

3. Aumento de biodiversidad por instalacion de abreva-
deros, principalmente de pequefios mamiferos.*

4. Aumento de la presencia de conejos en espacios abier-
tos.”®



5.2.4. ACUERDO - FINCA MAS DE PITOIA

Entidad de custodia:

FIGURA 25 | Vista parcial de la
Finca Mas de Pitoia y del rio Ebro

Fuente:
(07/03/2019).

Ubicacién: Flix, Tarragona, Cataluna.®®

La finca de Mas Pitoia se encuentra ubicada en una zona
de fuertes contrastes, marcada por la presencia del rio
Ebro, humedales, zona de transicion con vegetacion de
ribera y zonas de cultivo. Parte de la finca estd integrada
en la Reserva Natural de Fauna Salvaje de Sebes y Mean-
dre de Flix (Red Natura 2000).24:25

Tipo de acuerdo: Cesion de uso y arrendamiento.?é
Periodo de implementacién: 2006 hasta la actualidad.?®
Superficie (ha): 7.2

Tipologia del ecosistema: 12. Agroecosistemas - 12.2. Le-
Aosos regadio; Olivar con olivos centenarios de variedad
autoctona (empeltre) y cultivo tradicional 2327

Fauna asociada: nutria, aguilucho lagunero, mochuelo
comun vy lechuza comun 2427

Actividades tradicionales: “Gestién tradicional y ecolo-
gica del aprovechamiento del olivar; poda y recoleccion
manuales” 23

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en
el momento de establecimiento del acuerdo: MUCHO.
Existe una doble problematica en la zona del acuerdo.
Por un lado, el abandono de fincas de olivas debido a la
baja productividad, la edad avanzada de los agricultores
y la baja involucracion de la poblacion mas joven, que

o ha migrado a otras zonas o no continla ejerciendo la
actividad. Por otro lado, las zonas donde se mantuvo la
explotacion de olivares se han reconvertido en aprove-
chamientos intensivos de variedades de olivos no locales
mas productivos.23.28

35

Objetivos del acuerdo: “Promover aprovechamientos
agricolas sostenibles, ecoldgicos vy tradicionales para
conservar habitats vy paisajes caracteristicos del territorio.
Crear marca de calidad de aceite ecoldgico para ofrecer
alternativas a los agricultores e incentivar las buenas
practicas agricolas".®

Acciones realizadas: "Recuperacion del olivar tradicional
abandonado y produccion ecoldgica; creacion y comer-
cializacion de una marca de calidad de aceite ecoldgico;
acciones de concienciacion y educacion (actividades

de voluntariado, talleres educativos)”; promocion de la
inclusion social de personas con discapacidad intelec-
tual mediante la colaboracion con un centro especial de
trabajo.2®

Principales resultados obtenidos: “Recuperacion de 7
hectdreas de olivar tradicional y puesta en marcha de cul-
tivo ecologico; realizacion de mas de 40 actividades de
voluntariado; realizacion de mas de 50 talleres educativos
a escolares; realizacion de mas de 20 talleres educativos
a personas con discapacidad intelectual; creaciéon de

la marca de calidad del aceite "Mas de Pitoia"” y comer-
cializacion del producto desde el afio 2010; encargo de
trabajos a centro especial de trabajo que se dedica a la
insercion social de este colectivo (etiguetado y encajado
del aceite los Ultimos 4 afos); realizacion de una feria

de aceite para promocionar el proyecto durante 5 afos;
formalizacion de 4 acuerdos de custodia en el marco del
proyecto” 23

" |nformacion recopilada a partir del cuestionario realizado por
GEPEC-Ecologistes de Catalunya (EJC) (13/11/2018).

20 (07/03/2019).
21

(07/03/2019).

2 |nformacion facilitada por la entidad (18/03/2019).

% |nformacion recopilada aHJa_rtir del cuestionario realizado por
la entidad Grup de Natura Freixe (16/01/2019).

24

(07/03/2019).
2 (07/03/2019).

26

(07/03/2019).
27 |nformacion facilitada por la entidad (08/03,/2019).
28 |nformacion facilitada por la entidad (12/03/2019).
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5.2,5. ACUERDO - ALGENDARET NOU

Entidad de custodia:

FIGURA 26 | Vista parcial de la finca Algendaret Nou

Fuente: GOB Menorca.

Ubicacién: Mao, llles Balears.?®

Algendaret Nou es una de las primeras fincas que ha
implementado agricultura ecoldgica en Menorca. Se en-
cuentra ubicada cerca de la carretera de Mad a Ciutadella
(ME-1), Km. 4,5.3031

Tipo de acuerdo: acuerdo de custodia entre la propiedad
y/0 personas gestoras y el GOB Menorca, en el cual se
pacta una gestion agraria responsable con los valores y
recursos naturales. La finca mantiene su gestion.3?

Periodo de implementacion: 2004 hasta la actualidad.?®
Superficie (ha): 26,15.2°

Tipologia del ecosistema: 1. Bosque y matorral esclerofi-
lo; 12. Agroecosistemas - 12.3. Pastizales, 12.4. Herbaceos
secano, 12.6. Policultivos mediterraneos, 12.7. Huertos.2®

Fauna asociada: En Algendaret Nou destaca la importan-
te poblacion de mirlo comun (Turdus merula), aunque la
especie mas abundante es la curruca cabecinegra (Sylvia
melanocephala). Otras poblaciones abundantes incluyen
la de tortola turca (Streptopelia decaocto) en el entor-

no de las casas, asi como la de abubilla (Upupa epops).
Entre el resto de especies destacan los fringilidos (jilgue-
ro - Carduelis carduelis; jilguero lugano - Carduelis chloris;
pardillo comun - Carduelis cannabina; y pinzéon vulgar -
Fringilla coelebs), el carbonero comun (Parus major) y el
cetia ruisefor (Cettia cetti).33

Otras especies observadas: mamiferos (p.e., conejo Oryc-
tolagus cuniculus; rata parda - Rattus rattus); amfibios
(p.e., sapo balear - Bufo viridis var. Balearica); reptiles
(p.e., salamanqguesa comun - Tarentola mauritanica; tortu-
ga mediterranea - Testudo hermanni); lepiddpteros (p.e.,
macaon - Papilio machaon; blanquita de la col - Pieris
rapae; saltacercas - Lasiommata megera); himendpteros -
abejas y vespas (p.e., Chalicodoma sicula balearica).33

Actividades tradicionales: 1. Agroganaderia; 2. Activida-
des Forestales; 3. Caza menor; 4. Gestion del agua (p.e.,
recuperacion de aljibe, acequia, etc.); 6. Gestion de resi-
duos (compostaje); 7. Construccion (mantenimiento de
muros de piedra); 8. Conservacion (instalacion de cajas
de biodiversidad; recuperacion de habitats de aves, mur-
ciélagos, etc.); 9. Gestion de cultivos (p.e., manejo, labra-
do, etc.); 10. Gestion de elementos naturales de la finca
(p.e., zonas humedas, vegetacion perimetral, etc.)?®33,

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en el
momento de establecimiento del acuerdo: MUCHO. En
la finca donde se firmo el acuerdo no estaban en retroce-
S0, pero si en la mayor parte de la isla. Cuando se inicio el
programa de custodia, buena parte del sector agrario de
la isla se dedicaba a la ganaderia para la produccion de
leche. La baja rentabilidad de la actividad, con la bajada
del precio al que les compraban la leche y la subida de
precio de los piensos y otros productos, llevaba a muchas
fincas a abandonar la actividad o a intensificarla. Estas
dos opciones son perjudiciales para los valores naturales
ligados a una actividad agraria tradicional. La intensifi-
cacion ha supuesto la pérdida de practicas tradicionales,
como la rotacion de los cultivos, la pérdida de variedades
y especies autdoctonas o la introduccion de cultivos que
demandan mas agua, recurso escaso en la isla.2233

Objetivos del acuerdo: “Compatibilizar la viabilidad de la
actividad agraria con la conservacion de los valores natu-
rales de la finca; dar apoyo y asesoramiento para aplicar
practicas agrarias sostenibles.” Para contextualizar estos
objetivos es importante decir que “la franja prelitoral me-
diterranea incluye territorios generalmente humanizados
desde hace miles de afos. Su dedicacion a la produccion
agraria ha ido configurando un paisaje de alto valor cultu-
ral y bioldgico que actualmente esta en retroceso por el
abandono o la intensificacion excesiva de este sector” 2933

Acciones realizadas: Con el establecimiento del acuerdo
se han pactado “una serie de medidas que tienen bene-
ficios ambientales y socio-econdmicos, y que van desde
la tipologia del cultivo y su gestion, la gestion del gana-
do vy la gestion de los elementos naturales en la finca. El
ganadero/agricultor se compromete a llevar a cabo estas
practicas y el GOB Menorca, por su parte, le da apoyo vy
asesoramiento, realiza jornadas de voluntariado, activi-
dades con escuelas, promocion de los productos de la
finca, acciones de conservacion, como la recuperacion de
un aljibe, la limpieza de una acequia, el desbroce de un
bosque para crear un espacio de sombra para el ganado,
entre otras” 2933

Principales resultados obtenidos:

“La finca sigue activa y es viable econdmicamente, lo
que quiere decir gue sigue implementando las medidas
pactadas en el acuerdo y, por lo tanto, la gestién tradi-



cional.” En esta finca en concreto se ha producido un
relevo generacional en la gestion de la explotacion. Se
ha mantenido la actividad agroganadera, en concreto
de ganado vacuno autoctono (vaca menorquina) para

la elaboracion de queso. Ademas, se hacen embutidos
de cerdo y se cultivan hortalizas para la venta. Se han
recuperado zonas de pastos e implementado cultivos de
forrajes de variedades locales de secano, mas adaptadas
a las condiciones climaticas de la isla.2®33

5.2.6. ACUERDO - GESTION AGROAMBIENTAL
DE LA FINCA MUNICIPAL LOS GINOVINOS

Entidad de custodia:

FIGURA 27 | Vista parcial de la finca de Los Ginovinos

Fuente:

(13/03/2019).

Ubicacién: Municipio de Murcia, perteneciente a la pro-
vincia y comunidad auténoma homdnimas.34

La finca municipal de Los Ginovinos se encuentra ubi-
cada en la proximidad de las sierras de Columbares y
Escalona.3s

Tipo de acuerdo: Contrato de custodia, en concreto un
convenio de colaboracion para la gestion agroambiental
de fincas municipales del ayuntamiento de Murcia.3®

Periodo de implementacién: 2008 hasta la actualidad.34
Superficie (ha): 110.34

Tipologia del ecosistema: 1. Bosque y matorral esclerd-
filo; 2. Montafna mediterrdnea; 6. Zonas aridas; 12. Agro-
ecosistemas - 12.1. Lefosos secano; 12.2. Lenhosos regadio;
12.4. Herbaceos secano.3*

Fauna asociada: En |la zona cercana a la finca se pueden
observar distintas aves rapaces como el aguila real, dguila
perdicera, buho chico, ratonero comun, halcon peregrino,
cernicalo primilla y buho real. Ademas, habitan en esta
zona el gato montés, zorro, garduna, comadreja, tejon,
etcl37,38

Actividades tradicionales: 1. Agroganaderia (labran-

za superficial; siembra de cereal para especies presa;
mantenimiento del olivar y de otros cultivos de secano
como almendros vy algarrobos); 2. Actividades forestales
(prevencion de incendios); 6. Otras actividades - activida-
des de conservacion (mantenimiento de accesos en buen
estado; mantenimiento de charcas para abrevaderos de
fauna vy reproduccion de anfibios).343°

37

Nivel de retroceso de las actividades tradicionales en el
momento de establecimiento del acuerdo: MUCHO.

Objetivos del acuerdo: “Mantenimiento de los valo-

res agricolas y forestales de la finca, potenciando a las
especies de presa; divulgacion, educacion y uso publico:
programa educativo con centros escolares y senderos de
uso publico” .34

Acciones realizadas: “Prevencion de incendios; siembra
de cereal para especies de presa; mantenimiento del
olivar y otros cultivos de secano: almendros y algarrobos;
labranza superficial; mantenimiento de accesos en buen
estado”; mantenimiento de charcas para abrevaderos de
fauna y reproduccién de anfibios.343°

Principales resultados obtenidos: “Se han plantado mas
de 600 pies arbustivos y unos 90 pies de arboles para
agricultura; se han mantenido los cultivos y siembras, con
mejoras en los datos de predadores; se han recibido mas
de 10.000 alumnos en los 10 afios del proyecto” .34

2 |nformacion recoFiIada a partir del cuestionario realizado por
GOB Menorca (05/12/2018).

30
(07/03/2019).
£

(07/03/2019).

32 Informacion cedida por la Plataforma de CdT referente al 52
Inventario de CdT (19/87/2018).

33 |nformacion facilitada por GOB Menorca (11/03,/2019).

34 |nformacion recopilada a partir del cuestionario realizado por
ADESGA (13/03/2019).

35

(13/03/2019).

3¢ |nformacion cedida por la Plataforma de CdT referente al 5°
Inventario de CdT (19/07/2018).

37

(13/03/2019).
38

(13/03,/2019).
3 |nformacién facilitada por la entidad (26/03/2019).
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continuacion, se presentan las principales conclusio-

nes del estudio, indicando los puntos clave de cada
uno de los analisis anteriores, limitaciones del estudio y
propuestas de investigacion futuras.

6.1. Puntos clave del analisis

Este subapartado se divide en los diferentes analisis reali-
zados, identificando los principales puntos a resaltar.

6.1.1. ANALISIS INSTITUCIONAL DE LA CUSTODIA
DEL TERRITORIO A NIVEL ESTATAL

Los siguientes puntos presentan las conclusiones del ana-
lisis de las entidades (excluyendo entidades cinegéticas)
con acuerdos documentados en la base de datos del 5°
Inventario de CdT en Espana (Prada, 2017) facilitada por
la Plataforma de CdT, esto es, un total de 148 entidades.

= | a mayoria de las entidades con acuerdos correspon-
den a asociaciones u ONGs (61,5%), estando la parte
restante de los acuerdos asociada a otras tipologias
(p.e., entidades locales publicas, fundaciones, otras en-
tidades sin animo de lucro, organismos publicos, etc.).

= Catalufa sobresale como la comunidad auténoma
con mas entidades de CdT (68), seguida por la Comu-
nidad de Madrid (13) y la Comunidad Valenciana (10).
Hay CC AA con 8 (Region de Murcia y Galicia), 6 (Ara-
gon), 5 (Andalucia, Canarias, Cantabria, Castilla y Ledn,
y Extremadura), 4 (Castilla-La Mancha), 3 (Pais Vasco),
2 (Islas Baleares), 1 (Principado de Asturias) y cero (La
Rioja) entidades. Estos numeros revelan que la CdT en
Espafa, a pesar de estar extendida por la mayoria de
las CCAA, no presenta un equilibrio territorial.

= | as entidades suman un total 2.403 acuerdos, repre-
sentando una superficie de 370.089,6 ha. El 45% de las
entidades solo tienen un acuerdo vy el 72,3% no mas de
10. Entidades con 11 a 50 acuerdos representan el 19,6%,
con 51a 100 el 4,7%, con 101 a 200 el 2% y con mas de
200 solamente el 1,4%. Estos porcentajes reflejan que
en la CdT en Espafa hay una mayoria de entidades con
pocos acuerdos y una minoria con muchos.

Los siguientes puntos se refieren a los resultados ob-
tenidos con el Cuestionario A 1 realizado por 31 de 134
entidades potencialmente participantes. Estas enti-
dades son en su mayoria asociaciones u ONGs (24 de
31 y tienen un total de 352 acuerdos con 127,8 mil ha
asociadas.

= | os resultados revelan una tendencia creciente del
numero de actividades de voluntariado y de voluntarios
entre 2013 y 2017, en concreto de 320 a 426 activida-
desy 3.024 a 5.970 voluntarios*e. Pese a que las activi-
dades de voluntariado pueden no haber sido realizadas
exclusivamente en el contexto de acuerdos de custodia,
destaca la labor importante de las entidades de CdT en
la organizacion de actividades con objetivos diversos,
entre otros, acciones de sensibilizacion, restauracion y
conservacion ambiental, y mejora de infraestructuras.

= En cuanto a las relaciones de cooperacion reflejadas
a partir de la organizacion de actividades de volunta-
riado o del establecimiento de acuerdos de custodia
entre entidades, los resultados del cuestionario revelan
que algunas entidades han colaborado entre si, pese a
que los resultados no fueron tan claros en cuanto a la
existencia de colaboracion general significativa entre
las mismas.

El siguiente punto corresponde al analisis de redes
sociales de 95 entidades (excluyendo entidades cine-
géticas) con acuerdos de custodia. El analisis consistio
en caracterizar las cuentas de Twitter de las entidades
(p.e. nUmero de tweets y retweets) y mapear las cone-
xiones entre las mismas.

= Fueron identificadas 95 entidades con cuenta de
Twitter.

= Respecto a las conexiones establecidas entre las en-
tidades, medidas por el niumero de seguidores (grado
de entrada o indegree) y de seguidos (grado de salida
o outdegree), 90 de las 95 entidades con Twitter tienen
al menos una conexion (de entrada o salida) con otra
entidad del conjunto analizado. Sin embargo, la ma-
yoria (711%) de las entidades que estan conectadas
entre si solo es seguida por 15 0 menos entidades de 89
posibles, mientras que el 66,7% solo sigue a 15 0 menos
entidades, hecho que revela la baja conexidn entre las
entidades de CdT analizadas.

40 £/ valor total puede corresponder a una aproximacion por
exceso dado que algunas entidades han organizado algunas
actividades de voluntariado conjuntamente.



6.1.2. ANALISIS DEL IMPACTO SOCIO-ECONOMI-
CO DE LA CUSTODIA DEL TERRITORIO

Los siguientes puntos se refieren a los resultados obte-
nidos con el Cuestionario Al contestado por 31 de 134
entidades potencialmente participantes.

= Se observo una tendencia creciente en el numero
promedio vy total de personal remunerado entre 2013 y
2017. Sin embargo, hay un porcentaje significativo de
entidades sin personal remunerado (34,5% en 2017),

lo que refleja la posible falta de recursos de algunas
entidades vy la necesidad de depender de personal que
colabore de forma voluntaria.

= Se ha observado un cierto equilibrio en relacion a la
ratio de mujeres y hombres entre el personal remunera-
do de las entidades, variando entre 0,8 y 1,1 mujeres por
cada hombre en el periodo analizado.

= Pese al porcentaje relativamente bajo de personas
remuneradas respecto al total del personal de las
entidades dedicadas a la CdT, se observo un incremen-
to de este indicador de 28,6% en 2013 hacia 37,9% en
2017. La mayoria de la dedicacion es en régimen parcial.
Los resultados indican que la mayoria de las entidades
analizadas también desempenfa otras actividades. Tan
solo 5 entidades indicaron que el 100% del personal
remunerado se dedicaba en exclusivo a la custodia en
algunos de los anos del periodo 2013-2017.

= En términos agregados, el volumen anual de ingresos
de las entidades registrdo un incremento de 2,9 a 3,8
millones de Euros. Sin embargo, se puede considerar
que el valor promedio anual (entre 127,6 y 174,1 miles de
Euros por entidad) es moderado.

= E| nivel de autofinanciamiento también registrd un
incremento del 34,3% hasta el 471% entre 2013 y 2017.
Pese a la tendencia positiva observada, las entidades
aun dependen en gran medida de financiamiento exter-
no.

= | a mayoria de las inversiones realizadas por las
entidades en las fincas de custodia correspondieron

a restauraciones medioambientales, pero el listado de
inversiones es muy diverso, abarcando desde la compra
de materiales a la realizacion de estudios. Esta realidad
pone en evidencia el potencial de actuacion de las enti-
dades en las fincas de custodia.

= | os resultados de este analisis indicaron que algunas
entidades comercializan un conjunto diverso de pro-
ductos (p.e, vinos, aceite y olivas, carnes y embutidos)
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y servicios (p.e., alquiler de espacios para jornadas,
alojamiento turistico y organizacion de actividades de
educacion ambiental).

6.1.3. ANALISIS DEL IMPACTO DE LA CUSTODIA
DEL TERRITORIO EN LA PRESERVACION DEL CO-
NOCIMIENTO TRADICIONAL

Este subapartado analiza los resultados obtenidos con el
cuestionario centrado en la preservacion del conocimien-
to tradicional asociada a la gestion del territorio. Este
cuestionario fue realizado por 6 de 14 entidades poten-
cialmente participantes.

= A partir de las respuestas a los cuestionarios se puede
concluir que los acuerdos de custodia pueden contri-
buir positivamente a la preservaciéon de un conjunto
variado de actividades tradicionales asociadas a la ges-
tion tradicional del territorio (p.e., agroganaderia, activi-
dades forestales, actividades de conservacion, etc.). Sin
embargo, las respuestas también aportan fuertes indi-
cios en al retroceso de estas actividades, sobre todo en
el medio rural, debido a factores como el abandono vy
mal uso de los terrenos, el cambio de actividad econd-
mica, la falta de relevo generacional, entre otros.

= En base a la experiencia de las entidades, fueron
identificadas diversas barreras para la conservacion de
la gestion tradicional del territorio. La mayoria de las
barreras pertenecen a la categoria “escasez de recur-
sos, viabilidad y competitividad econdmica” (p.e., “difi-
cultad en encontrar personal adecuadamente formado
y dispuesto”), seguida por “escepticismo y descono-
cimiento” (p.e., “desconocimiento de la custodia del
territorio”) y “pérdida de poblacidon y de oficios” (p.e.,
“despoblamiento de zonas rurales”).

= | as entidades también identificaron los principa-

les factores que contribuyen a la conservacion de la
gestion tradicional del territorio. La mayoria de los
factores correspondieron a la categoria de “educa-
cion, sensibilizacion y participacion” (p.e., “fomento del
asociacionismo”), seguida por “viabilidad y competiti-
vidad econdmica” (p.e. “diferenciacion y valor anadido
de los productos”), “pertenencia y vinculos sociales”
(p.e., “sentimiento de pertenencia a un territorio y su
modelo de gestion”) y “demografia” (p.e., “fomento de
la fijacion de poblacién local en el entorno rural mas
despoblado™).

Ademas de estar asociadas a la conservacion de la ges-
tion tradicional del territorio, las barreras vy los factores

identificados pueden constituir lecciones para la custo-
dia en general, por ejemplo, en relacién a la importancia
de garantizar la viabilidad econdmica de las actividades
desarrolladas en el drea de intervencién de la CdT; a
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las dindmicas demograficas, donde la custodia puede
contribuir a la fijacion de poblacion en el medio rural, y
donde el abandono puede dificultar la custodia; o la ne-
cesidad de promover el conocimiento de la custodia en
la sociedad en general para reducir el desconocimiento
y escepticismo en cuanto a su potencial como modelo
de gestion territorial.

= Otros aspectos a destacar en relacion al analisis de los
acuerdos de las entidades participantes centrados en

la conservacion de la gestion tradicional del territorio
incluyen: gque el mantenimiento de actividades tradi-
cionales como, por ejemplo, la ganaderia y el pastoreo
pueden influir positivamente a la conservacion de la
biodiversidad; la necesidad de considerar la vulnera-
bilidad de algunas zonas rurales y actividades tradi-
cionales en relacion a eventos extremos, por ejemplo,
incendios forestales; la posibilidad de un acuerdo de
dinamizar diversas actividades tradicionales y la econo-
mia local de las zonas rurales.

6.2. Limitaciones del estudio

Pese a que se alcanzd un numero relevante de participan-
tes en los cuestionarios para poder realizar el diagnosti-
co de este estudio, los resultados y las conclusiones del
mismo tienen que ser analizados con alguna cautela a la
hora de intentar establecer generalizaciones.

La recoleccion de informacidén a partir de los cuestiona-
rios realizados fue muy intensa en cuanto al tiempo dedi-
cado. La no participaciéon o no aportacion de informacion
sobre algunas de las preguntas realizadas en los cues-
tionarios no indican de forma general falta de voluntad

o interés de las entidades contactadas para el estudio.
Muchas entidades aportaron aclaraciones en relacion a

la dificultad en participar en los cuestionarios enviados,
estando disponibles para colaborar en el estudio de otra
forma. En resumen, se identifican las siguientes tipologias
de entidades que no han participado o aportado toda la
informacion en los cuestionarios:

Entidades locales publicas como los ayuntamientos, que
pueden estar involucrados en algunos acuerdos de CdT pero
gue revelaron que la custodia no es una linea prioritaria y que
pueden tener dificultades en facilitar la informacion requerida.

Entidades de mayor dimensidn que, debido a su actividad en
diversos ambitos y el nimero elevado de proyectos, pueden
tener dificultades en aportar informacion requerida en el cues-
tionario dado que es especifica de custodia. Algunas entidades
no tienen informacion diferenciada vy sistematizada en relacion
a acciones de custodia. Ademas, la aportacion de informacion
en algunas preguntas del Cuestionario A 1 (p.e., referentes a
personal remunerado) podria distorsionar la informaciéon com-
pilada.
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Entidades no exclusivamente dedicadas a la CdT presentaron
en algunos casos problemas para poder desglosar la informa-
cion sobre la entidad vinculada a la CdT.

Entidades de pequeiia dimensién que, debido a la falta de
tiempo o recursos humanos, presentaron dificultades para
tener la informacion sistematizada y participar en los cuestio-
narios.

Entidades que actualmente no tienen acuerdos de custodia o
que tienen proyectos similares pero no oficialmente conside-
rados como acuerdos de custodia. Con este punto se pone
en relieve que fuentes de informacion relativamente recientes
como el 52 Inventario de CdT pueden quedar desactualiza-

das en poco espacio de tiempo. Esto puede indicar en cierta
medida el caracter no estable de la custodia como actividad
desarrollada por algunas de las entidades.

Entidades que no revelaron datos econémicos, incluso con
la garantia de confidencialidad de los datos. Este hecho ilustra
la dificultad en compilar este tipo de informacion a partir de
cuestionarios.

6.3. Propuestas de investigacion futuras

A continuacion se identifican algunas propuestas de in-
vestigacion futuras que podrian complementar el presen-
te estudio.

Centrar el andlisis en otros actores asociados a la custodia
como, por ejemplo, las redes de custodia o los propietarios
dado que el estudio actual abarco solamente las entidades de
CdT.

Realizacion de entrevistas a actores clave de la custodia en
Espafa en relacidon a la importancia socioeconémica de la
custodia.

Profundizar el anadlisis de relaciones de cooperacion entre las
entidades dado que en el presente estudio se analizaron unica-
mente, y aun con dificultades en la obtencion de informacion,
aspectos como el establecimiento de acuerdos o la organiza-
cion de actividades de voluntariado entre dos o mas entidades.

Andlisis de las principales barreras de las entidades en cuan-
to al desarrollo de actividades de custodia e identificacion
de propuestas para su resolucion.

Estudio de percepcion de la sociedad en relacién a la cus-
todia y sus actividades asociadas. Los resultados de este
estudio evidenciaron que las entidades de CdT desempenan
un papel relevante en la promocion de la concienciacion de la
sociedad en relacion con diversos temas de cariz medioam-
biental.
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ANEXO 1.

Asociacion de Monitores

Tabla A 1. Entidades incluidas en los analisis realizados

Asociacion /

! Medioambientales "Almijara” ONG Malaga Malaga Andalucia ! 25 P T
2 Sociedad Cooperativa Ecoherencia (;goperat\va s el cle e Cadiz Andalucia 13 37,81 = T
animo de lucro Frontera
Asociacion / Santa
3 Fundacion Monte Mediterraneo ONG Olalla del Huelva Andalucia 1 520 P NT
Cala
4 Junta de Andalucia Organismos Sevilla Sevilla Andalucia 39 20.150 P T
publicos
Fondo para la Custodia y Asociacion / El Puerto
5 Recuperacion de la Marisma Salinera - ONG de Santa Cadiz Andalucia 2 114,86 NP T
Salarte Maria
Asociacion para la Integracion de los Asociacion / A
e Servicios de los Ecosistemas (AISECO) ONG ND Zaiag oz AR L = P NI
Asociacion para el Desarrollo del Asociacion / X
7 Maestrazgo (ADEMA) ONG Molinos Teruel Aragon 7 11961 NP NT
Asociacion para la recuperacion de AsoclEcion /
8 olivos yermos de Qliete - Oliete Teruel Aragon 4 35,68 = T
: . ONG
Apadrinaunolivo.org
. Asociacion / Alcald de ,
9 Recartografias Teruel ONG 3 Selva Teruel Aragon 1 017 P T
Fundacion para la Conservacion del Asociacion / A
10 A srantaliuEses FECEY ONG Zaragoza Zaragoza Aragon 1 3.000 T
n Asociacion Fondo Natural éi‘oeaacwon / Zaragoza Zaragoza Aragon 3 266,5 NP T
Asociacion de Voluntarios de Ayuda a Otras entidades Puerto del Las
12 la Naturaleza de Fuerteventura sin animo de Rosario Palmas Canarias 2 4.5 P NT
(AVANFUER) lucro
Asociacion cultural y ecologista Asociacién / Santa Las
5 IMIDAUEN ONG #Iur(;gr?ae Palmas Canarias W 30 P NT
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Concejalia Delegada de Ciudad de Mar.

Las Palmas

Las

14 Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Eﬁt'dad local de Gran “elies de Canarias 1 90 NP = T
; publica i Gran
Canaria Canaria )
Canaria
0 Asociacién / Santa Cruz Santa
15 Red Micro Areas : Cruz de Canarias 2 125 NP - NT
ONG de Tenerife -
Tenerife
16 Cambera é?\logacwon/ Mazcuerras  Cantabria Cantabria 3 19,8 P - NT
17 Red Cantabra de Desarrollo Rural é?\‘ogacwon / Santander Santander  Cantabria 1 38 P - T
18 Costa Quebrada Asociacion / Seiite Cantabria Cantabria 1 5 NP - NT
ONG de Bezana
Fundacion Naturaleza y Hombre Asociaciéon /
19 (FNyH) ONG El Astillero Cantabria Cantabria 47 59636 P T
20 Fundacion Oso Pardo (FOP) é?\logacwon / Santander Cantabria Cantabria 53 33.826,65 P - T
Asociacion de Custodia del Territorio Asociacién / Talavera Castilla-La
21 Atalaya ONG de la Reina Toledo Mancha ! 103 NP ) NT
Otras entidades Castilla-La
22 Ambientea sin animo de Albacete Albacete 1 1,33 NP - NT
Mancha
lucro
23 Tagus Fundacion Talavera — r 4o Castilla-La 1 125 NP . NT
de la Reina Mancha
24 Asociacién Nacional Micorriza Asociacién / Valhermos Guadalaja Castilla-La = 26.6 NP B T
ONG o' ra Mancha
Asociacion Forestal de Soria - Asociacion / : : Castillay
25 Iniciativa Montes de Socios ONG Soria Soria Ledn 4 13.560 ) NP T
-, X Castilla y
26 Fundacion Caja de Burgos Fundacion Burgos Burgos Ledn 1 84,56 NP = T
57 Fundacién Tormes-ER Asociacion / Almenara Salamanc Ca§t|\la % 9 493,35 P . T
ONG de Tormes a Ledn
28  Fundacién Oxigeno Asociacion / Burgos Burgos el y 1l 512 P - T
g ONG 9 9 Ledn
Asociacion de Estudios Ornitoldgicos Asociacién / , Castilla 'y .
29 4e El Bierzo "TYTO ALBA” ONG Ponferrada  Leon Ledn W 960 NP NT
20 Associaci¢ d'amics del Projecte Asociacién / Lleida Lleida Catalufa 7 4.4499 NP B T

Boscos de Muntanya

ONG
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Associacio per a la Conservacio de Asociacién / Montcada i ~
3 I'Entorn i la Recerca (ACER) ONG Reixac Barcelona  Catalufia ! 558 NP
-, L Santa
Associacio de Defensa i Estudi de la Asociacién / . -
32 Faunai Flora Autoctona (ADEFFA) ONG ng"zsde Vefegens  Celiiiz = a P T
Associacio per la Defensa i I'Estudi de Asociacién / ~
33 la Natura (ADENC) ONG Sabadell Barcelona  Catalufa 1 4 NP
34  Accid Escolta de Catalunya é?\‘o(;lacwon / Barcelona Barcelona  Cataluna 1 3 P - -
35 Associacio Habitats éf\‘oGaacwon / Barcelona Barcelona  Catalufia 7 344.4 NP - T
36 Ayuntamiento d'Abrera pE)Ggﬁcaad ozl Abrera Barcelona  Cataluna 2 142.,4 NP - NT
37  Ayuntamiento de 'Ametlla del Vallés Eot'd.ad local - Ametl}a Barcelona  Catalufa 3 8,2 NP - T
publica del Vallés
38 Ayuntamiento de Cassa de la Selva Er}thad acel Cesga el 2 Girona Catalufia 2 6,5 NP - T
publica Selva
39  Ayuntamiento de Castellar de Vallés Eot'd.ad local Caste\la‘r Barcelona  Catalufa 6 33,8 NP - T
publica del Vallés
40 Ayuntamiento de Cerdanyola del Erjtldad local Cerdam{ola Barcelona  Catalufa 5 85,2 NP _ T
Valles publica del Vallés
41 Ayuntamiento de Girona Eagﬁf: local Girona Girona Catalufna 13 22,1 - NP T
42  Ayuntamiento de Granollers Eﬁgﬁcaad ozl Granollers Barcelona  Cataluna 2 3.4 NP - T
43 Ayuntamiento de Molins de Rei Eot'd.ad local Mo_lms de Barcelona  Catalufa 1 4 NP - T
publica Rei
44  Ayuntamiento de Sabadell Eagﬁfgj acel Sabadell Barcelona  Catalufia 2 694,2 - NP -
45 Ayuntamiento Sant Cugat del Valles Eotldad local sant Cu‘gat Barcelona  Cataluna 1 4.8 P - T
publica del Vallés
46  Ayuntamiento de Sant Celoni gagﬁcaad local Sant Celoni  Barcelona  Cataluna 1 1 NP - T
47  Ayuntamiento de Sils E@thad local Sils Girona Cataluna 1 13 NP - -
publica
: Entidad local : ~
48  Ayuntamiento de Talarn aiilslies Talarn Lleida Cataluna 5 10,1 NP = T
49  Ayuntamiento de Torelld Eagﬁfad local Torelld Barcelona  Catalufa 1 2,2 NP - T

44



Entidad local

50 Ayuntamiento de Tremp . Tremp Lleida Cataluna 9 201 NP T
publica
51 Ayuntamiento de Vic Erlwtldad ocal Vic Barcelona  Catalufia 7 15 NP T
publica
52 Ayuntamiento de Viladecans Eﬁgﬁs]ad ol Viladecans Barcelona  Cataluna 5 27,3 NP T
53  Associacio de Naturalistes de Girona é?\‘ogacwon / Girona Girona Catalufa 2 8 P T
54 Associacio de Propietaris Forestals Asociacién / Barcelona Barcelona Catalufia o4 2735 NP NT
Boscos Bages-Anoia ONG
L : o Castelld
55 A_ssocwaoo AmI’CS del Pa\rc Natural dels  Asociacion / d’ Empurie Girona Catalufa z 13.2 NP NT
Aiguamolls de I'Emporda ONG s
56 AURORA, Centre Especial de Treball é?\logacwon / Tarragona Tarragona Catalufa 10 221 NP T
Con’sorcw_p?r a \a\proteccwo i \a’gestlo Entidad local _ _ i
57 de I'espai d'interes natural de I'Alta S Girona Girona Catalufia 38 3.813,1 NP T
publica
Garrotxa
, L, ) . . Sant Joan
58 Centre d’Educacid Ambiental (CEA) Asociacion / de les Girona Catalufa 5 489 NP NT
Alt Ter ONG
Abadesses
59 Consorci de I'Estany Eﬁgﬁcaad local Banyoles Girona Cataluna 6 39,7 NP NT
60  Consorci de I'Estany d'ivars i Vila-Sana Eagﬁfgj el Lleida Lleida Catalufna 1 30,9 NP T
Associacio per a la Conservacio dels Asociacion / ~
61 Ecosistemes Naturals (CEN) ONG Reus Tarragona  Catalufa 16 586.,9 NP
62 Consorci del Parc de I'Espai d'Interes Erjtldad local Mol\gt del Barcelona  Catalufa 1 774 NP T
Natural de Gallecs publica Vallés
Centre d'Estudis dels Rius Mediterranis . .
63 (CERM) - Museu del Ter Fundacion Barcelona Barcelona  Cataluna 13 165,7 NP T
Cruilles,
Entidad local Mol |
64  Consorci de les Gavarres Ay Sant Girona Cataluna 70 739,3 NP T
publica ,
Sadurni de
I'Heura
Centre d'Historia Natural de la Conca Asociacion / -
65 de Barbera (CHNCB) ONG Tarragona Tarragona Catalufa 2 5 NP NT
66  Consorci del Lluganes Eagﬁfad - Olost Barcelona  Catalufa 6 190 NP T
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Entidad local

67  Consorci de la Serra de Llaberia oublica Tarragona Tarragona  Catalufa 28 1.363,2 NP - T
68 Diputacio¢ de Girona Eagﬁsad focel Girona Girona Cataluna 84 694,7 NP = T
Estacio Bioldgica del Pallars Jussa Asociacién / : ~
69 (EBPJ) ONG Tremp Lleida Cataluna 1 2.620,8 NP NT
Associacid Ecologia, Sostenibilitat Asociacién / : : _
70 Urbana i Medi Ambient (EcoSUMA) ONG Lleida Lleida Catalufa 5 1,7 NP NT
71 Fundacid Emys Fundacion Riudarenes  Girona Cataluna 29 1.248,3 P - T
72 El Fanal - Grup Ecologista del Moianés é?\logacwon / Barcelona Barcelona  Cataluna 1 10 NP - NT
73 Fundacid Catalana de I'Esplai Fundacion Barcelona Barcelona  Catalufa 5 62,6 - NP T
74 Fundaci¢ Catalunya la Pedrera Fundacion Barcelona Barcelona  Cataluna 62 8.115,7 NP - T
75 Fundacid el Sola Fundacion e Tarragona  Catalufa 2 NP - T
Fatarella
76 Fundacid Escolta Josep Carol (FEJC) Fundacion Barcelona Barcelona  Cataluna 25 13,7 NP - T
77 Fundacidé Privada I'Esquerda Fundacion ?grda de Barcelona  Catalufia 1 12 NP - T
78 Fundacid Projecte Miranda Fundacion ﬁsf;i!/de Barcelona  Cataluna 1 103 NP - T
79 Galanthus éf\loGaacwon / Girona Girona Catalufna 5 105,9 NP - T
Oftras entidades
80 (’3arraf Coopera - Plataforma defensem < A dle \/\Ianov,a [ Barcelona  Catalufa 1 0.9 NP B )
I'Ortoll ; la Geltru
lucro
Grup d'Estudi i Proteccio dels o
: : Asociacion / i
81 Ecosistemes Catalans-Ecologistes de ONG Tarragona Tarragona  Catalufa 31 3.683,3 - P T
Catalunya (GEPEC-EJC)
Grup d’Estudi i Proteccio de les Asociacién / : : .
82 TertugLes (EEFTO) ONG Girona Girona Catalufa 34 157,4 P NT
83 Grup de Natura Freixe éi‘oeaacwon / Flix Tarragona  Catalufia 16 913,6 - P -
Grup de Naturalistes d'Osona (GNO) - peseEeisn /
84 Institucié Catalana d'Historia Natural Barcelona Barcelona  Cataluna 4 22 NP - T
ONG
(ICHN)
85 Grup de Natura del Solsonés (GNS) Asociacion / Solsona Barcelona  Catalufa 4 3,5 NP - NT

ONG
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Graéllsia, Grup d'Estudis i Comunicacio

Asociacion /

86 Ambiental ONG Tarragona Tarragona Catalufa 8 197.3 P - T
Institucid Alt Empordanesa per la Asociacion /
87 Defensa i I'Estudi de la Natura ONG Figueres Girona Catalufa 40 2.716,3 NP - T
(IAEDEN)
Minyons Escoltes | Guies de Catalunya Asociacién / Sant Cugat ~ _
88 (MEG) ONG del Vallss Barcelona  Catalufa 4 4,3 NP T
89 Organitzaci¢ Ecologista L'Escurco é?\‘ogacwon / Tarragona Tarragona  Catalufa 4 0,4 - NP NT
90 PNAT del Montsant Olrgamsmos Tarragona Tarragona Catalufia 4 10,7 NP - T
publicos
o Parc Natural de la Zona Volcanica de O,rgamsmos Olot Girona Catalufa 4 532 NP ) T
la Garrotxa publicos
Otras entidades
92 Posidonia 2021 sin animo de ND ND Catalufa 1 NP - NT
lucro!
93 Paisatges Vius éf\‘oGaacwon / L'esquirol Barcelona  Catalufia 16 762,7 P - T
94  Fundacio Privada Sigea Fundacion Viladecans Barcelona  Catalufia 1 1 NP - NT
95 Associacio Mediambiental la Sinia éf\‘o(gclacwon / Tarragona Tarragona  Catalufia 25 139,5 NP - T
96  Submon éi‘oeaacwon / Barcelona Barcelona  Catalufia 17 NP - T
97  Associacié Trenca é;oé'ac‘on / Lleida Lleida Catalufa 10 1.059.2 NP - T
Asociacion de Ciencias Ambientales Asociacién / : : Comunidad
98 (ACA) ONG Madrid Madrid de Madrid 3 2,14 NP - T
Arriba las Ramas - Asociacion de
custodia del territorio y para la Asociacién / : : Comunidad B
99 recuperacion de los bosques ONG Madrid Madrid de Madrid ! ! P T
autoctonos de Espana
Fundacion para la Conservacion de la PeeEeion / Comunidad
100 Biodiversidad y su Habitat (CBD- Madrid Madrid . 11 13.629 NP = T
. ONG de Madrid
Habitat)
. . Asociacién / Torrejon . Comunidad .
101 CHOMANDOS. Méas allad de la aventura ONG de Ardoz Madrid de Madrid 1 4 NP T
Fundacion de Amigos del Aguila L, :
. . Asociacién / . . Comunidad
102  Imperial, Lince Ibérico y Espacios ONG Madrid Madrid de Madrid 28 53.108,29 P - T

Naturales de Caracter Privado
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. Asociacion / : : Comunidad
103  Fundacion Global Nature ONG Madrid Madrid de Madrid 242 12.150,09 NP - T
Fundacion Internacional para la Asociacion / Alcala de : Comunidad ~
Lo Restauracion de Ecosistemas (FIRE) ONG Henares Vel de Madrid E S217:29 NP U
Grupo de Rehabilitacion de la Fauna Asociacién / Majadahon . Comunidad )
105 Autéctona (GREFA) ONG da Madrid de Madrid W NP T
106  Sociedad Cooperativa Heliconia CORRETEINE 8 e e Madrid Comuiees 5 21,01 NP - NT
animo de lucro de Madrid
o Asociacién / Tres . Comunidad
107  Asociacion Reforesta ONG Cantos Madrid de Madrid 1 3200 NP - T
Sociedad Espanola de Ornitologia Asociacién / : : Comunidad _
108 (SEO/BirdLife) ONG Madrid Madrid de Madrid 51 52.291,76 NP T
109  WWF Espana Asociacion / Madrid Madrid Comunidad 9 1222918 NP - T
P ONG de Madrid e
Asociacién / Nuevo . Comunidad
110 Grupo Tagonius ONG Baztan Madrid de Madrid 1 1.910 NP - T
Centro Iberoamericano de la Otros San Comunidad
m Biodiversidad (CIBIO) - Universidad de  organismos Vicente del  Alicante . 1 53 NP - T
) , Valenciana
Alicante publicos Raspeig
L : X Asociacion / . Comunidad
12  Accié Ecologista-Agro ONG Sagunto Valencia Valenciana 10 141,13 - NP T
1z Fundacid Assut per la sostenibilitat Fundacion Valencia Valencia Comumdad 1 201 NP . T
dels sistemes litorals Valenciana
Amigos de los Humedales del Sur de Asociacion / Comunidad _
N4 Alicante (AHSA) ONG Elche/Elx Alicante Valenciana 3 238,54 NP NT
Otras entidades Castelldn Comunidad
15 Hort del Manyano COOP.V sin animo de Castelldn . 9 32,34 P - T
luero de la Plana Valenciana
: Asociacién / Pilar de la Comunidad
116 Amigos de la Sierra Escalona (ASE) ONG Horadada Alicante Valenciana 3 208 NP - NT
Coordinadora Ecologista de la Vall Asociacién / . Comunidad
"7 g'Albaida (CEVA) ONG Albaida valencia y enciana 2 2 NP - NT
Conselleria de Infraestructuras Oroanismos Comunidad
118  Territorio y Medio Ambiente. ,g Valencia Valencia . 124 3.273,49 NP = T
. publicos Valenciana
Generalitat Valenciana
Fundacion Enrigue Montoliu Asociacion / . . Comunidad .
119 (FUNDEM) ONG Valencia Valencia Valenciana 9 355,6 NP T
120 Fundacién Limne Fundacién Valencia Valenels  comunieed 17 475,91 NP - T
Valenciana
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Asociacion /

Villafranca

Extremadur

121 Accidén por el Mundo Salvaje (AMUS) de los Badajoz 1 16.000 P T
ONG a
Barros
Asociacion para la Defensa de la Asoclecien / Extremadur
122 Naturaleza y los Recursos de ONG Mérida Badajoz a 21 6.022,19 NP T
Extremadura (ADENEX)
INCLUSIVES, Plena Inclusion Villanueva
de la Serena, Asociacidon en favor de las Asociacion / Villanueva Extremadur
123 personas con discapacidad intelectual dela Badajoz 3 18,791 NP T
} ONG a
y/o del desarrollo de Villanueva de la Serena
Serena y Comarca
124 Junta de Extremadura Organismos Mérida Erche  uenEels 19 55.744,79 NP T
publicos a
125  Asociacion Paisajes de Extremadura éf\‘o(gclacwon / Trujillo Caceres Extremadur 1 0,0005 NP NT
Asociacion para a Defensa Ecoldxica Asociacién / Santiago de ~ -
126 de Galicia (ADEGA) ONG Conaostel La Coruna Galicia 5 541,34 P T
Otras entidades
127  Comunidad de Montes de Teis sin animo de Teis Vigo Galicia 2 0,3 P NT
lucro
: . Oftras entidades
128 Comgnldade do’Monte Wil & bR sin animo de Lousame! La Corufa Galicia 8 0,55 NP NT
Comun de Froxan
lucro
Asociacion Galega de Custodia do Asociacion /
129 Territorio (AGCT) ONG Lugo Lugo Galicia 13 139 NP NT
Asociacion / Antas de -
130 Quercus Sonora ONG Ulla Lugo Galicia 7 2,05 P NT
Asociacion DROSERA para estudio e Asociacién / As Pontes
131 . . de Garcia La Corufa Galicia 3 0,76 P NT
conservacion do medio natural ONG .
Rodriguez
132 Fragas do Mandeo Asociacion / OFLS La Coruna Galicia 62 259 P NT
ONG Cesuras ’
Santiago
Sociedad Galega de Historia Natural Asociacién / de -
133 (SGHND ONG' Cormpostel La Coruna  Galicia 52 37,52 NP NT
a
L Asociacién / Cluteree Islas Islas
134  Fundacio Lithica Pedreres de S'Hostal de 1 6 NP NT
ONG Menorea Baleares Baleares
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Asociacion / Maod- Islas Islas
135 GOB Menorca ONG Mahdn Baleares Baleares 26 2004.62 ) P T
136 Fundacion Canaria Reserva Mundial de Fundacion La Palma Tenerife Islas 1 15,85 NP = T
la Biosfera La Palma Canarias
137 Ayuntamiento de Mutiloa Entidad focal Mutiloa GUIPUZEO i vasco 1 28,413 NP - NT
publica a
138 Fundacién Lurgaia Asotiacien / Cemlies Vizcaya Pais Vasco 138 927,91 NP - NT
ONG Lumo ’
o . o Donostia/S  Donostia-
129 Asociacion de Vecinos de Ulla de Asociacion / an San Pais Vasco 1 13 NP . NT
Donostia ONG . .
Sebastian Sebastian
Foro Asturias Sostenible para el o .
140 conocimiento y desarrollo del medio Asociacion / Posecl ds Asturias Prmapao_lo 4 1162 NP = T
ONG Llanes de Asturias
rural (FAS)
141 Asociacion La Carraca Asociacion / Alhama de Murcia Region de 1 10 P - NT
ONG Murcia Murcia
Asociacion para la Custodia del Asoelecion / Region de
142 Territorio y el Desarrollo Sostenible Lorca Murcia g 328 8.540,22 NP - NT
ONG Murcia
(ACUDE)
Asociacion Vecinal para el Desarrollo Asociacion / Regidén de )
143 Sostenible del Garruchal (ADESGA) ONG Murcia Murcia Murcia 3 187.5 P NT
Asociacion de Naturalistas del Sureste Asociacion / Region de
144 (ANSE) ONG Murcia Murcia Murcia 26 448,76 NP = T
145  Ayuntamiento de Murcia Er}thad local Murcia Murcia Region de 6 181,6 - NP T
publica Murcia
: Asociacion / Region de
146  Earth Plan Association Murcia Murcia 2 13,35 NP - T
ONG Murcia
147 Fundacién Sierra Minera (FSM) Asociacion / La Unién Murcia Region de 1 4 NP - T
ONG Murcia
Meles, Asociacion para el Estudio y Asociacién / Region de ~
129 Conservacion de la Naturaleza ONG e e Murcia 3 1280 N U
TOTAL 2.403 370.089,59

Fuente: ! Base de datos facilitada por la Plataforma de CdT (Fundacion Biodiversidad) (19/07/2018).

Notas: "“ND” significa “no disponible”; ¢ “-" no considerada en el andlisis; “P”: participante en el cuestionario; “NP”: no participante en el cuestionario, ® “-": no

considerada en el analisis; “NT”: identificada como no usuaria del Twitter; “T": identificada como usuaria del Twitter.

50



Tabla A 2. Caracterizacién de las cuentas Twitter de las entidades de custodia del territorio

1 ﬁAs‘omSiijaa(?ao'”n de Monitores Medioambientales @AlmniizraAm Feb-2018 1 4 5 Se sc sc
2 Sociedad Cooperativa Ecoherencia @EcohCeAremcwaS Sep-2012 1.727 826 724 35 8 27
4 Junta de Andalucia @serviciosand Nov-201 12.256 18.337 323 1 1 0
5 ;g?gfﬂgasr;"fef;ftg:‘i;tyjecuperadé” dela @salarte_org  Mar-2016 352 400 n3 10 5 5
3 ,dA;oOc‘iiZi\eo'?Aps;adlrianraeucnuopliroagro'gm de olivos yermos @adopot/aunolwv Ene-2014 4590 2912 1521 16 0 16
9 Recartografias Teruel @Recartodrafl  Mar-2014 647 129 124 sC sc sc
10 Fundacion para la Conservacion del @fcgorg Nov-2010 1020 2149 3 25 5 3
Quebrantahuesos (FCQ)

1l Asociacion Fondo Natural @fondonatural Ago-20T1 915 319 261 20 7 13
14 i‘;ﬂﬁfgiﬂ”f;g?ji:Sdﬁai‘ﬂussagedgrg?rcamaria @ciudaddernar  Feb-2014 1238 1204 56 sc sC sC
17 Red Céntabra de Desarrolio Rural @Ca”taa?”af“r Feb-20T11 7.993 4.424 1120 29 14 15
19 Fundacion Naturaleza y Hombre (FNyH) @fundNYH Oct-2016 2.327 658 358 44 20 24
20 Fundacion Oso Pardo (FOP) @fundacionos  Ago-2010 1351 471 636 51 33 18
24 Asociacion Nacional Micorriza @A_Micorriza Sep-2013 1275 1.050 448 32 14 18
25 nggicwén Forestal de Soria- Iniciativa Montes de ®ASFOSO JUn-2012 538 680 77 1 7 4
26 Fundacion Caja de Burgos @Fumdgjjab“rg Sep-2016 2316 1103 467 1 0 1
27 Fundacion Tormes-EB @TormeskEB Feb-201 435 961 205 30 18 12
28 Fundacion Oxigeno @fundacionO2 Jun-2012 2.160 1523 831 39 20 19
20 l\A/Isusmothyciaé d'amics del Projecte Boscos de @ProjeocsteBosc Jun-2018 10 126 109 6 0 6
27 ﬁistg(é\taocmlg ?AeDDEe;liT)a i Estudi de la Fauna i Flora @(iil\gé’:[)&CA JUl-2017 79 215 10 o1 5 16
35 Associacio Habitats @assoe habits  yar-20m 3,708 2.458 1132 64 31 33
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@AjAmetllaVall

37 Ayuntamiento de I'’Ametlla del Vallés s Oct-2011 7 6.862 2.062 342 7 5 2

38 Ayuntamiento de Cassa de la Selva @ajcassa May-2012 6 10.170 2.437 725 10 5

39 Ayuntamiento de Castellar de Vallés @femcastellar Jun-2010 8 11.936 2.301 1207 9 1 8

o)

40 Ayuntamiento de Cerdanyola del Valles @Cearr‘?sscy;'a" May-2009 9 58.411 6.789 1.992 12 6 6

41 Ayuntamiento de Girona (@girona_cat May-20T11 7 23.824 20.933 1128 29 16 13

42 Ayuntamiento de Granollers @granollers Oct-2008 9 5827 7.043 620 17 9 8

43 Ayuntamiento de Molins de Rei @AJMOG“WSdeR -2 -a -a -2 -2 1 @) 1

45 Ayuntamiento Sant Cugat del Vallés @ajsantcugat Dic-2014 4 6.252 6.169 2.620 9 4 5

46 Ayuntamiento de Sant Celoni @ajsantceloni Ene-2010 9 3.902 3.286 577 12 6 6

48 Ayuntamiento de Talarn @AjTalarn Feb-2013 6 429 818 222 4 2 2

49 Ayuntamiento de Torelld @AjTorello Mar-2013 6 4.861 2132 263 6 3

50 Ayuntamiento de Tremp @ajtremp Oct-201 7 2.778 2.141 306 8 6 2

51 Ayuntamiento de Vic @aj_vic Jul-2009 9 16.558 8.345 351 13 13 0

52 Ayuntamiento de Viladecans @\/l\adeeeiansTvv Abr-2012 6 1.430 5.697 1.226 5 4 1

53 Associacio de Naturalistes de Girona @somnatus May-2011 7 19.518 3.061 873 48 26 22

56 AURORA, Centre Especial de Treball @auroracet Ene-2014 5 507 332 375 13 4 9

=7 C’Qnsch per ala pro’teccwo i la gestio de I'espai @CAltaGarrotx Oct-20M 7 1 126 2 e sc sc
d'interes natural de I'Alta Garrotxa a

60  Consorci de I'Estany d'ivars i Vila-Sana @eStarglvafsv' Mar-2012 7 1772 1144 521 10 7 3

62 gzﬂ;gc' clel [Pere el Vel eienss Vel €2 @Gallecsinfo  Oct-2012 5 1729 1115 474 5 3 2
Centre d'Estudis dels Rius Mediterranis (CERM) - ) )

63a Museu del Ter (entidad considerada: CERM)P @cerm_uvic Oct-2016 2 714 538 349 36 14 22
Centre d'Estudis dels Rius Mediterranis (CERM) -

63b  Museu del Ter (entidad considerada: Museu del @museudelter Mar-20T11 8 7.271 3.376 1.271 40 19 21
Ter)®

64 Consorci de les Gavarres @cgavarres Jun-2015 3 1309 988 179 18 6 12

66  Consorci del Llucanes oo IVEEme 5 s 8 13.825 2.589 1189 23 10 13

S
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67 Consorci de la Serra de Llaberia @Serrallaberia Jul-2012 6 616 847 44 7 5 2
68  Diputacié de Girona @dip“tmaadog‘ro Oct-2010 8 14188 10.473 1646 15 9 6
71 Fundacié Emys @fundacioemy Ago-2010 8 1361 1761 297 53 28 25
73 Fundacié Catalana de I'Esplai @fundesplai Oct-2010 8 28192 5.369 725 10 7 3
74 Fundacié Catalunya la Pedrera @Pedargrsliund Feb-2010 9 37.520 12.203 4.714 41 19 22
75  Fundacié el Sola @f“”dzdoe'”' Sep-2010 8 278 222 107 sc sC sC
76 Fundacid Escolta Josep Carol (FEJC) @josep_carol Jun-2013 5 1.882 797 1146 4 1 3
77 Fundacié Privada I'Esquerda @M“nggEsq“ Mar-2014 5 796 604 571 12 4 8
78 Fundacid Projecte Miranda @Fuggzgiowr Ago-2013 5 6.085 865 1.206 15 5 10
79 Galanthus @gelanthusnaty ne-om 8 1325 1.479 253 23 13 10
o i‘g"ade_Sé‘;g}é;;ﬁ;icgfcda‘iguEnCyZS‘(SéeEFSESC_E g, @gepecedc  Feb-20T 8 3323 4.406 1727 28 21 7
T e R I N
86 Graéllsia, Grup d'Estudis i Comunicacid Ambiental @Graellsia_ May-2016 2 121 178 365 24 9 15
g7 sntucic At E;ﬂtifa“ifggéa;g la Defensa | @'AEQDEEQS‘E“V@ May-20T1 7 1597 3.266 1.492 19 1 8
88  Minyons Escoltes | Guies de Catalunya (MEG) @ESCOEeSiG“ie Abr-2010 8 12.599 5.582 1519 16 8 8
90 PNAT del Montsant® @parcscat May-2015 3 3.065 4.416 790 39 19 20
91  Parc Natural de la Zona Volcanica de la Garrotxa© idem idem [dem [dem idem idem [dem idem idem
93 Paisatges Vius @paisatgesvius Ene-2012 7 472 1139 m 44 25 19
95 Associacio Mediambiental la Sinia @Ga\a\a/?\untam Ago-2015 3 1.414 515 408 39 13 26
96 Submon @submon Abr-2008 10 2.868 2.703 1.947 52 25 27
97 Associacio Trenca @As_Trenca Nov-2017 1 148 196 218 24 3 21
98  Asociacion de Ciencias Ambientales (ACA) @ACAmbiental 1, 2010 8 16.145 32.787 4860 57 32 25

es
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Arriba las Ramas - Asociacidon de custodia del

@arribalasram

99 territorio y para la recuperacion de los bosques as Nov-2015 17.907 2573 482 24 1l 13
autoéctonos de Espana
101 CHOMANDOS. Mas alla de la aventura @chomandos Mar-20T11 3.298 353 582 5 1 4
Fundacion de Amigos del Aguila Imperial, Lince . B
102 lbérico y Espacios Naturales de Caracter Privado @Faaijoven Ene-2013 942 200 328 14 > °
103 Fundacion Global Nature @FCIoBaINatUT var-20m 3,271 8520 142 49 38 m
104 Fumd_acwon Internacional para la Restauracién de @FundacionFir Dic-2013 5179 1686 200 64 20 24
Ecosistemas (FIRE) e
105 Grupo de Rehabilitacion de la Fauna Autdctona @GREFA_Fau Oct-2012 2710 5604 209 37 23 14
(GREFA) na
107  Asociacion Reforesta @Areforesta Ago-201 2.983 1.780 1.764 37 15 22
108  Sociedad Espafiola de Ornitologia (SEQ/BirdLife) @SEQ_BirdLife  Ago-2009 36.819 71.659 9.977 89 62 27
109 WWF Espana @WWFespana  Nov-2009 18.941 140.391 2.236 68 49 19
10 Grupo Tagonius @9mp‘3§ago”' Ene-2015 354 217 203 14 4 10
Centro Iberoamericano de la Biodiversidad .
m (CIBIO) - Universidad de Alicante @lUCibio Jun-2014 / 2/ 12 3 0 S
12 Accid Ecologista-Agro @AEAgro Jun-2010 12147 3136 509 13 8 5
13 Fundacwo Assut per la sostenibilitat dels sistemes @FundacioAss May-2012 703 817 444 1 7 14
litorals ut
@hortdelmanya
15 Hort del Manyano COOP.V ho Sep-2013 72 173 405 1 2 9
18 Conselleria de Infraestructuras Territorio y Medio  @GVAhabitatg Sep-2015 4848 2752 462 1 ] 0
Ambiente. Generalitat Valenciana e
-, : : @FundemAlbar
119 Fundacion Enrigue Montoliu (FUNDEM) da May-2014 864 579 59 16 7 9
120 Fundacion Limne @FundLimne Mar-2013 2.440 1.086 627 40 17 23
121 Accion por el Mundo Salvaje (AMUS) @AMUS 1 Oct-12 2468 3979 2881 48 19 29
Asociacion para la Defensa de la Naturaleza y los B
122 Recursos de Extremadura (ADENEX) (@adenexorg Abr-13 3.621 1252 591 18 7 il
INCLUSIVES, Plena Inclusion Villanueva de la
123 Serena, Asociacion en favor de las personas con @lnclusivesya Feb-12 2569 846 735 - 1 5

discapacidad intelectual y/o del desarrollo de
Villanueva de la Serena y Comarca
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124 Junta de Extremadura @Junta_Ex Ago-T1 7 43.857 65.931 1571 4 4 0

Asociacion para a Defensa Ecoldxica de Galicia

126 (ADEGA) @ADEGAgz Dic-10 8 2.743 4,967 2.474 40 15 25
134 Fundacio Lithica Pedreres de S'Hostal @Lithica Feb-13 6 95 263 140 2 1 1
135  GOB Menorca @gobmenorca Mar-10 9 1.855 4.053 1.004 43 23 20
126 E;Jr;c;a‘a:'n Canaria Reserva Mundial de la Biosfera @Lanae\gaBios Ene-13 6 6.657 2657 4049 10 4 6
140 Foro Asturias Sostenible para el conocimiento y @Feral s Sost Dic-11 7 9.712 1316 648 40 20 20

desarrollo del medio rural (FAS)

(@asociacionan

144 Asociacion de Naturalistas del Sureste (ANSE) se Nov-09 9 8.596 8293 4923 58 29 29
145 Ayuntamiento de Murcia @AytoMurcia Sep-12 6 16.256 20.516 461 4 3 1
146 Earth Plan Association @EPlIanONG Abr-11 7 341 188 106 8 4 4
147  Fundacion Sierra Minera (FSM) @Fsierratiner pic1s 3 469 542 782 7 1 6
148 Meles, Asociacion para el Estudio y Conservacion  @asociacionmel Jul3 5 5542 541 519 44 1 22

de la Naturaleza es

Fuentes: ! Datos obtenidos a partir de la consulta de las cuentas Twitter de las entidades (21/06,/2018); 2 Calculado a partir de los datos obtenidos en la
consulta anterior; 3 Andlisis de los indicadores a partir de https.//kumu.io/ (28/06/2018; 19/03/2019).

Notas: @ A causa de un error de investigacidn, no fue analizada la informacidn referente al Ayuntamiento de Molins de Rei (ID43);  Fueron consideradas dos
cuentas de Twitter para la entidad “Centre d'Estudis dels Rius Mediterranis (CERM) - Museu del Ter” (ID63), en concreto una referente al CERM y otra en
relacion al Museu del Ter; ¢ Fue asociada Unicamente una cuenta de Twitter a las entidades PNAT del Montsant - ID90 y Parc Natural de la Zona VVolcanica de
la Garrotxa - ID91; "SC”, significa que la entidad no presenta conexiones (de entrada o salida) con el conjunto de entidades presentadas en la tabla.



Tabla A 3. Objetivos de las actividades de voluntariado organizadas por las entidades de custodia

1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Construccién de Refugios de Biodiversidad. B; D Bl D
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Técnicas de conservacion y mejora de la Biodiversidad y Geodiversidad. B B1
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Actividades de reforestacion con colegios y grupos de mujeres. A; B Al A2; A3 B2
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Construccién de muretes de piedra seca. B; D Bl D
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Construccion de laguneto para anfibios. B; D B1, D
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Suelta de Camaleones. B B1
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Construccién y colocacion de refugios para insectos. B; D Bl D
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Riegos de emergencia y mantenimiento. B B5
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Bancales antierosion con maderas recicladas. D
1 Asociacion de Monitores Medioambientales "Almijara” Construccion de bafio seco. D
2 Sociedad Cooperativa Ecoherencia Restauracion de ecosistemas. B B1
2 Sociedad Cooperativa Ecoherencia Sensibilizacion ambiental. A Al
3 Fundacion Monte Mediterréaneo Reforestacion. B B2
3 Fundacion Monte Mediterrédneo Adecuacion de charcas, etc. para pequenos mamiferos, reptiles y anfibios. B; D Bl D
- , Concienciacion medioambiental con escolares (p.e. acciones de interpretacion de
Asociacion para la recuperacion de olivos yermos de ) : , )
8 . . la naturaleza para promover la conciencia de la sociedad en relacidén a la A Al A2
Oliete - Apadrinaunolivo.org . :
degradacion del medio ambiente).
8 As_oaamom para 2 FECUpETBCien cie olivos yermos ds Limpieza de plasticos en el rio Martin (Oliete). B B4
Oliete - Apadrinaunolivo.org
3 Asociacion para la recuperacion de olivos yermos de Conservacion de muros de piedra para la promocion de la biodiversidad y control 8D B D
Oliete - Apadrinaunolivo.org de erosion. ’ ’
Sensibilizacion contra la despoblacidon, abandono de zonas rurales, pérdida de
9 Recartografias Teruel patrimonio, sostenibilidad, geografia humana,gestion sostenible de residuos, A Al
bioconstruccion, guerra civil,vida en las masias, etc.
13 Asociacion cultural y ecologista IMIDAUEN Mantenimiento de infraestructuras. D D
13 Asociacion cultural y ecologista IMIDAUEN Limpieza de habitats naturales. B Bl B4
13 Asociacion cultural y ecologista IMIDAUEN Restauracion de habitats naturales. B B1
13 Asociacion cultural y ecologista IMIDAUEN Educacion Medioambiental. A A2
16 Cambera Vigilancia y diagndstico de los rios de Cantabria. C C
16 Cambera Conservacion de los rios de Cantabria. B B1
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16 Cambera Plantaciones. B B1;, B2
16 Cambera Eliminacion de especies invasoras. B B3
16 Cambera Sreoctuepg?éaogo'n de puntos de reproduccion de anfibios en espacio natural B a1
17 Red Cantabra de Desarrollo Rural Regeneracion de espacios degradados. B B1
17 Red Cantabra de Desarrollo Rural Conocimiento de la biodiversidad. A A2
17 Red Cantabra de Desarrollo Rural Mejora de la biodiversidad. B B1
27 Fundacion Tormes-EB Asesoramiento en cuanto a la mejora y fomento de la biodiversidad. B B1
27 Fundacion Tormes-EB Acciones en cuanto a la mejora y fomento de la biodiversidad. B B1
27 Fundacion Tormes-EB Mejora de monte, de riberas y humedales. B B1
27 Fundacion Tormes-EB Creacioén de charcas para anfibios. B; D Bl D
27 Fundacion Tormes-EB Recuperacion de fuentes. D D
27 Fundacién Tormes-EB Colocacion de cajas nido. B; D Bl D
27 Fundacion Tormes-EB Plantaciones de especies autoctonas. B B1
27 Fundacion Tormes-EB Construccién de majanos. D D
27 Fundacion Tormes-EB Limpieza y recogida de residuos sélidos urbanos. B B4
28 Fundacion Oxigeno Limpieza de residuos. B B4
28 Fundacion Oxigeno Reforestacion. B B2
28 Fundacion Oxigeno Mantenimiento de arquitectura tradicional. D D
28 Fundacion Oxigeno Fabricacion y colocacion de cajas nido para aves. B; D B1, D
32 ﬁzstggtaocng (dAeDDEeFfinAs)a | Estudide la Fauna | Flora Control de especies invasoras. B B3
32 ﬁig?taocrg ?EDDEegirx)a | Estudide la Fauna i Flora Sensibilizacién ambiental a los participantes. A Al
32 ﬁiggtaocrg ?EDDEegirx)a | Estudidela Fauna i Flora Restauracion de habitats. B B1
24 Aeels Escolta se Catalumye égg‘r;adlicwonar terreno de acampada en la localidad de Llavaners, en el Pallars D D
53 Associacis de Naturalistes de Girona ;reocrlriwooacris'g‘ednetgayrgt;i‘otserdmetgﬁzportam\emto vy habitos de cara a la proteccioén del A Al
53 Associacio de Naturalistes de Girona Fomentar la justicia ambiental. A A3
71 Fundacid Emys Restauracion ambiental de espacios naturales. B1
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71 Fundacid Emys Mejora de la conservacion de especies de interés natural. B B1
82 Grup d’'Estudi i Proteccio de les Tortugues Gestion de habitat de la tortuga mediterranea. B B1
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacio ambiental Formacion de voluntarios participantes en muestreos. A A2
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacid ambiental Sensibilizacion y conocimiento de valores de espacios protegidos. A Al; A2
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacio ambiental Recuperacion de espacios fluviales i/o litorales y marinos. B B1
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacid ambiental Limpieza de residuos soélidos urbanos. B B4
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacid ambiental Difusion de proyectos con acuerdos de custodia. A Al
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacico ambiental Participacion en proyectos con acuerdo de custodia. NA NA
86 Graéllsia. Grup d’Estudis i Comunicacid ambiental Intercambio de saberes de buenas practicas agricolas. A A2
93 Paisatges Vius Restauracion ambiental. B B1
93 Paisatges Vius Instalacion/mantenimiento de infraestructuras. D D
93 Paisatges Vius Seguimiento. C C
Arriba las Ramas - Asociacion de custodia del territorio y X
99 557 |3 FeeL BRI Ce 65 besaues SudeitnEs de Recupe_rar con ﬂora autdctona unos antiguos pastos abandonados en la comarca B a1
N de Babia en Ledn.
126 Asociacion para a Defensa Ecolodxica de Galiza (ADEGA) Acercar a la ciudadania al medio natural. A Al
126 Asociacion para a Defensa Ecoldxica de Galiza (ADEGA) Recuperacion ambiental de espacios protegidos. B B1
126 Asociacion para a Defensa Ecoldxica de Galiza (ADEGA) Conocer la biodiversidad de espacios de elevado valor ambiental. A A2
126 Asociacion para a Defensa Ecoldxica de Galiza (ADEGA) Eliminacion de especies exdticas invasoras. B B3
127 Comunidad de Montes de Teis La recuperacion medioambiental. B B1
127 Comunidad de Montes de Teis Eliminacion de especies invasoras. B B1
127 Comunidad de Montes de Teis Formacion y educacion ambiental de los miembros participantes. A A2
120 Quercus Sonora 52??22%&?&22{585 custodiadas mediante la plantacién de drboles autdctonos B B2
130 Quercus Sonora Educacion ambiental, mediante las excursiones, charlas, conciertos. A Al A2
130 Quercus Sonora Limpieza de basura de rios y fincas custodiadas. Bl B4
130  Quercus Sonora Fabricacion de cajas nido. B; D Bl D
131 Asociacion DROSERA para estudio e conservacion do Sevisien ae rfusios cie murddEges, B: D BI: D
medio natural
132 Fragas do Mandeo Eliminacion de especies exoéticas invasoras / Eliminacion de eucaliptos. B B2: B3
132 Fragas do Mandeo Retirada de basura y escombro. B B4
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132 Fragas do Mandeo Gestidn de la biomasa de su tala. B B2
132 Fragas do Mandeo Preparacion de las parcelas para su reforestacion. B B2
132 Fragas do Mandeo Plantacion de arboles. B B2
132 Fragas do Mandeo Gestidn de matorrales. B B2
141 Asociacion La Carraca Conservacion de humedales. B Bl
141 Asociacion La Carraca Restauracion de salinas artesanales. B Bl
141 Asociacion La Carraca Diagnostico de ecosistemas y biodiversidad en espacios naturales protegidos. C C
141 Asociacion La Carraca Interpretacion del patrimonio cultural de las salinas y atencion al visitante. A Al A2

Fuente: informacion compilada con el Cuestionario A 2.

Nota: “NA” significa “No aplicable”.
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ANEXO Il.

Cuestionario Al. Cuestionario general para las entidades de
custodia del territorio

FUNDACIO

ent

Cuestionario para las entidades de custodia del territorio

Este cuestionario tiene el objetivo de solicitar informacion a las entidades de
custodia del territorio de Espana, de cara a la realizacién del proyecto “Analisis
socio-economico de la custodia del territorio en Espana’. Este proyecto fue
propuesto por la Fundacién ENT, cuenta con el apoyo del Foro de Redes vy
Entidades de Custodia del Territorio (FRECT) y de la Xarxa de Custodia del Territori
(XCT), y fue seleccionado en el marco de la convocatoria para la realizacion de
actividades en el ambito de la biodiversidad terrestre, biodiversidad marina y litoral
para al ejercicio 2017 de la Fundacién Biodiversidad (Ministerio para la Transicion
Ecoldgica).

El proyecto realiza un diagnostico socio-econémico de la custodia del territorio,
considerando el analisis institucional, del impacto en el conocimiento tradicional y de
los beneficios econédmicos. El proyecto persigue contribuir al conocimiento y puesta
en valor de la custodia del territorio como modelo de gestion de espacios publicos y
privados.

La participacion en esta encuesta es voluntaria. La informacién prestada sera
utilizada solamente para los fines de investigacion. Los datos recogidos quedaran
almacenados de forma segura y confidencial. Se garantiza el anonimato de los datos
personales, asi como de los datos de la entidad recogidos en algunas de las
cuestiones, debidamente indicadas, del cuestionario.

Le agradecemos de antemano por el tiempo dedicado a rellenar esta encuesta. Por
favor, lea atentamente el cuestionario e intente contestar a todas las preguntas
siguiendo las debidas instrucciones.

Si tiene alguna duda sobre este cuestionario, por favor contacte la Fundacion ENT a
partir del siguiente correo electrénico: lcampos@ent.cat

Autoria: Con el apoyo de:

FUNDAC 0
Eent ﬁgmw R cocincmisocs % Z,\@S

Fundacion Biodiversidad

Fundacio ENT

C/ Josep Llanza 1-7, 2¢, Oficina 3.
08800 Vilanova i la Geltrd.
Barcelona
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Seccion 1: Informacion general

1.1.Fecha de realizacion de la encuesta [Dia/mes/ano]: Introducir fecha
1.2. Nombre de la entidad encuestada: /niroducir nombre
1.3. Afo de creacion de la entidad: /niroducir ano

1.4. Persona que responde la encuesta [Nombre y apellidos]: Introducir nombre

Nota: se recoge esta informacién por si es necesario contactar la persona encuestada para alguna consulta o
aclaracion sobre este cuestionario. Esta informacion no serd utilizada en el andlisis, garantizdndose el
anonimato.

1.5. Sexo de la persona encuestada:
[~ Mujer
[~ Hombre

1.7. E-mail de la persona encuestada: /niroducir e-mail

Nota: se recoge esta informacion por si es necesario contactar al encuestado/a para alguna consulta o aclaracion
sobre este cuestionario. Esta informacién no sera utilizada en el andlisis, garantizandose el anonimato.

Seccion 2: Informacion socioeconomica

2.1. Personal remunerado de la entidad segun sexo:

Ao Mujer Hombre

2013 Introducir n® Introducir n®
2014 Introducir n® Introducir n®
2015 Introducir n? Introducir n°
2016 Introducir n® Introducir n®
2017 Introducir n® Introducir n°

2.2. Personal remunerado de la entidad segun el tipo de dedicacion:

Ao Jornada parcial reducida Jornada parcial media Jornada completa
(1-20 horas/semana) (21-39 horas/semana) (= 40 horas/semana)
2013 Introducir n® Introducir n® Introducir n®
2014 Introducir n® Introducir n® Introducir n®
2015 Introducir n® Introducir n® Introducir n®
2016 Introducir n® Introducir n® Introducir n®
2017 Introducir n° Introducir n° Introducir n°
27
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2.3. Personal remunerado de la entidad segun régimen de dedicacion a iniciativas/proyectos

de custodia del territorio:

Ano Dedicacion parcial Dedicacion exclusiva
2013 Introducir n? Introducir n®
2014 Introducir n° Introducir n?
2015 Introducir n® Introducir n®
2016 Introducir n° Introducir n®
2017 Introducir n° Introducir n°

2.4. Volumen de ingresos anuales obtenidos por la entidad:
Nota: se mantendra el anonimato de la entidad en la presentacion de estos resultados.

Ao €

2013 Introducir volumen de ingresos
2014 Introducir volumen de ingresos
2015 Introducir volumen de ingresos
2016 Introducir volumen de ingresos
2017 Introducir volumen de ingresos

2.5. Porcentaje de autofinanciamiento, o sea, a partir de fondos propios (cuotas de socios,
venta de productos, etc.), de la entidad:

Nota: se mantendra el anonimato de la entidad en la presentacion de estos resultados.

Ano %

2013 Introducir %
2014 Introducir %
2015 Introducir %
2016 Introducir %
2017 Introducir %

2.6. Por favor, seleccione todos los tipos de inversiones realizados por la entidad en fincas de
custodia del territorio entre los afios 2013 y 2017:

[~ Ningun tipo de inversion realizado -> Por favor, pase a la cuestion 2.8.

[~ Compra de fincas de custodia

[~ Compensaciones por los derechos de usos

[ Instalacion de infraestructuras
[ Restauraciones medioambientales

[ Levantamiento de limites de fincas

[~ Otro(s) -> Por favor, indique los tipos de inversion en el espacio siguiente:
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2.7. Valor total asociado a las inversiones seleccionadas en la cuestion anterior:

Nota: se dré el imato de la entidad en la presentacion de estos resultados.
Ano €
2013 Introducir valor
2014 Introducir valor
2015 Introducir valor
2016 Introducir valor
2017 Introducir valor

2.8. Nimero de acuerdos de custodia establecidos por la entidad, vigentes a 31/12/2017, y que
estaban asociados a la comercializacion de los productos indicados en la tabla siguiente:

N2 de acuerdos N2 de acuerdos
Productos vinculat.!os: a productos vinculadqs a productos
comercializados por la comercializados por
entidad de custodia otros actores

Vinos Introducir n® Introducir n®
Otras bebidas Introducir n? Introducir n°
Aceite y olivas Introducir n® Introducir n®
Carnes y embutidos Introducir n® Introducir n®
Pescado y otros productos del mar/rio Introducir n® Introducir n®
Frutas Introducir n® Introducir n°
Hortalizas y verduras Introducir n® Introducir n®
Legumbres Introducir n® Introducir n®

Miel Introducir n® Introducir n®
Panaderia y pasteleria Introducir n® Introducir n®
Leche y derivados Introducir n® Introducir n®
Lena y productos de biomasa Introducir n® Introducir n°
Productos de artesania (ceramica, vidrio, madera, cuero, i M 2
metales, cesteria, etc.) {ntroducir Introdugirn.
Libros, revistas y otras publicaciones Introducir n® Introducir n®
Otro(s) = Por favor, especifique los productos y el nimero de acuerdos en las lineas siguientes.

Introducir producto Introducir n? Introducir n°®
Introducir producto Introducir n® Introducir n®
Introducir producto Introducir n® Introducir n®
Introducir producto Introducir n® Introducir n®
Introducir producto Introducir n® Introducir n®
Introducir producto Introducir n® Introducir n*
Introducir producto Introducir n® Introducir n°
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2.9. Total de ingresos obtenidos por la entidad con la venta de los productos comercializados
en 2017: Introducir valor (€)
Nota: se mantendra el anonimato de la entidad en la presentacion de estos resultados.

2.10. Numero de acuerdos de custodia vinculados a la entidad, vigentes a 31/12/2017, y que
estaban asociados a la comercializacion de los servicios indicados en la tabla siguiente.

N¢ de acuerdos N¢ de acuerdos
Servicios vincula@qs a servicios vinculadps‘a servicios
comercializados por la comercializados por
entidad de custodia otros actores
Alojamiento turistico Introducir n? Introducir n°
Alquiler de espacios para jornadas y otros eventos Introducir n® Introducir n'
Actividades turisticas/recreativas diversas Introducir n® Introducir n*
Actividades de educacién ambiental Introducir n° Introducir n°
Otro(s) = Por favor, especifique los servicios y el nimero de acuerdos en las siguientes lineas.
Introducir servicio Introducir n° Introducir n
Introducir servicio Introducir n® Introducir n®
Introducir servicio Introducir n® Introducir n*
Introducir servicio Introducir n® Introducir n®
Introducir servicio Introducir n* Introducir n®
Introducir servicio Introducir n® Introducir n?
Introducir servicio Introducir n® Introducir n®
Introducir servicio Introducir n Introducir n*
Introducir servicio Introducir n® Introducir n°

2.11. Total de ingresos obtenidos por la entidad con la venta de los servicios comercializados
en 2017: Introducir valor (€)

Nota: se mantendra el anonimato de la entidad en la presentacion de estos resultados.

Seccion 3: Colaboracion y voluntariado

3.1. Numero de acuerdos que fueron establecidos por la entidad encuestada en colaboracion
con otras entidades de custodia y que se encontraban vigentes a 31/12/2017:

Nota: idere que las no incluyen redes de custodia.

- Acuerdos establecidos (total): /ntroducir numero
- Acuerdos establecidos que disponen de convenios con entidades que no son de custodia: /ntroducir

numero
- Acuerdos establecidos con la colaboracién una o mas entidades de custodia: /ntroducir numero
-> Por favor pase a la pregunta 3.3., si su respuesta fue “0".
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3.2. Por favor, especifique el nombre de las entidades de custodia y el numero de acuerdos

establecidos en conjunto en la tabla siguiente:

Nombre de la entidad de custodia con la que
uno o mas acuerdos

hlarid,

fueron

N2 de acuerdos establecidos en conjunto

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir n?

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir n?

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir n®

Introducir nombre

Introducir n®

3.3. Personal voluntario de la entidad:

Nota: considere tnicamente el personal que colabora regularmente con la entidad.

Aio N2

2013 Introducir n®
2014 Introducir n?®
2015 Introducir n®
2016 Introducir n®
2017 Introducir n®

3.4. Actividades de voluntariado organizadas por la entidad:
-> Por favor pase a la seccion 4, si su respuesta fue “0” en todos los afos.

Aio N2 de actividades Ne de voluntarios
2013 Introducir n® Introducir n®
2014 Introducir n® Introducir n®
2015 Introducir n® Introducir n®
2016 Introducir n? Introducir n®
2017 Introducir n® Introducir n®

3.5. Por favor, indique si la entidad organizo actividades de voluntariado en conjunto con otras

entidades de custodia.
[~ si

[~ No -> Por favor, pase a la cuestion 3.7.
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3.6. Por favor, especifique el nombre de las entidades y redes de custodia y el nimero de
actividades de voluntariado organizadas en conjunto en la tabla siguiente:

Nombre de la entidad de dia con la que Ne¢ de actividades de voluntariado organizadas en
fueron organizadas actividades de vol iado conjunto
Introducir nombre Introducir n®
Introducir nombre Introducir n°
Introducir nombre Introducir n®
Introducir nombre Introducir n?®
Introducir nombre Introducir n°
Introducir nombre Introducir n°
Introducir nombre Introducir n?

3.7. Por favor, indique los objetivos principales de las actividades de voluntariado

organizadas:

Seccion 4: Otros

Por favor, utilice el siguiente espacio por si desea realizar algiin comentario adicional:

iMuchas gracias por su colaboracion!

717
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Cuestionario A2. Cuestionario para las entidades de custodia del
territorio centrado en la preservacion del conocimiento
tradicional

FUNDACIO

Cuestionario para las entidades de custodia del territorio

Este cuestionario tiene el objetivo de solicitar informacion a las entidades de custodia
del territorio de Espafna, de cara a la realizacion del proyecto “Andlisis socio-
economico de la custodia del territorio en Espana’. Este proyecto fue propuesto
por la Fundacion ENT, cuenta con el apoyo del Foro de Redes y Entidades de
Custodia del Territorio (FRECT) y de la Xarxa de Custodia del Territori (XCT), y fue
seleccionado en el marco de la convocatoria para la realizacién de actividades en el
ambito de la biodiversidad terrestre, biodiversidad marina y litoral para al ejercicio
2017 de la Fundacion Biodiversidad (Ministerio para la Transicién Ecologica).

El proyecto realizara un diagnéstico socio-econémico de la custodia del territorio,
considerando el andlisis institucional, del impacto en el conocimiento tradicional y de
los beneficios econdémicos. El proyecto persigue contribuir al conocimiento y puesta
en valor de la custodia del territorio como modelo de gestion de espacios publicos y
privados.

La participacion en esta encuesta es voluntaria. La informacién prestada sera utilizada
solamente para los fines de investigacion. Los datos recogidos quedaran
almacenados de forma segura y confidencial. Se garantiza el anonimato de los datos
personales, asi como de los datos de la entidad recogidos en algunas de las
cuestiones, debidamente indicadas, del cuestionario.

Le agradecemos de antemano por el tiempo dedicado a rellenar esta encuesta. Por
favor, lea atentamente el cuestionario e intente contestar a todas las preguntas
siguiendo las debidas instrucciones.

Si tiene alguna duda sobre este cuestionario, por favor contacte la Fundacién ENT a
partir del siguiente correo electronico: lcampos@ent.cat

Autoria: Con el apoyo de:
FUNDACIO ?/0
Fundacién Biodiversidad ?
Fundacio ENT

C/ Josep Llanza 1-7, 2¢, Oficina 3.
08800 Vilanova i la Geltra.
Barcelona
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Seccion 1: Informacion general

1.1.Fecha de realizacion de la encuesta [Dia/mes/ano): Introducir fecha

1.4. Persona que responde la encuesta [Nombre y apellidos]: Introducir nombre

Nota: se recoge esta informacion por si es necesario contactar la persona encuestada para alguna consulta o
aclaracion sobre este cuestionario. Esta informacion no sera utilizada en el andlisis, garantizandose el anonimato.

1.5. Sexo de la persona encuestada:
[~ Mujer
[~ Hombre

1.6. Puesto de la persona encuestada en la entidad: /niroducir puesto

1.7. E-mail de la persona encuestada: /niroducir e-mail

Nota: se recoge esta informacién por si es necesario contactar la persona encuestada para alguna consulta o
aclaracion sobre este cuestionario. Esta infc i6n no ser4 utilizada en el analisis, garantizandose el anonimato.
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Seccion 2: Conservacion de la gestion tradicional del
territorio

Esta seccion se centra Ginicamente en los acuerdos establecidos por la entidad de custodia del
territorio que tienen como objetivo principal la conservacion de la gestion tradicional del
territorio.

La caracterizacion de estos acuerdos se hara con respecto a las siguientes actividades.

Tabla 1. Actividades asociadas a la conversacion de la gestion tradicional del territorio

Actividades Subcategorias

.l (limpieza de vegetacion; arado; do, etc.).

= Siembra (seleccion y acondici i de illas; fertilizacion y el abonado; métodos de riego;
etc.

= Cultivo (métodos de riego; i ientos de plagas; efc.).

= Cosecha (siega; recogida y apilado del cultivo; dos de secado; al io; etc.).

1. Agroganaderia * Rep! on y cria (seleccion de razas; efc.).

= Cuidado del ganado (control de i6n; manter de ola
gestion de cadaveres; etc.).

s F y del ganado (trash i i ia; saca de yeguas;
agostaderos; etc.)

= Etc.

= Preparacion del terreno (laboreo de tierras; técnicas de retencién de agua; tratamientos de la
vegetacion preexistente incluyendo el desbroce, quemas, rozas, destoconado; etc.)

= Siembra (métodos de sembrado o marcos de plantacion seguidos; etc.).

= Selvicultura (practicas asociadas a los cuidados culturales como podas, claras, clareos o
tratamiento de plagas; etc.).

= Aprovechamiento maderero (tala de pies; apertura de pistas forestales y vias de saca; etc.).

= Otros aprovechamientos (aprovechamiento de productos forestales como el corcho, la resina,
frutos, semillas, fibras, aceites; etc.).

= Etc.

= Caza (caza mayor y menor).

3. Caza y pesca = Pesca (pesca o recoleccién con manos, arpon, red, trampas, de hilos, usando animales,
marisqueo; etc.)

= Frutos, hojas y leias.

2. Actividades
forestales

= Huevos y pequei etc.).
4. Recoleccion * Plantas ?
» Hongos (setas).
= Otros (musgo, helechos, etc.).
= Etc.
= Aguas yfrea (practicas de gestion de agua asociadas a métodos tradicionales
de busqueda y explotacion, etc.).
5. Gestion del agua | = Aguas superficiales (practicas de gestion de agua iadas a métodos de izacion del
riego o de su uso, efc.).
= Etc.

= Gestion de energia (técnicas tradicionales de refrigeracion o de conservacion del calor en
construcciones diversas; generacion de energia a partir de fuentes renovables, efc.).

= Gestion de residuos (compostaje; usos de residuos para alimentacion animal, etc.).

= Construccion (técnicas tradicionales de uso de materiales locales; construcciones tradicionales
para usos diversos como el de habitacién, refugio de animales, etc.).

= Manejo de recursos geolégicos (arcilla, los arenales, las salinas o la canteria, etc.).

= Actividades de conservacion (siembra de vegetacion para combatir erosion; control de
corrientes de rios o torrentes; acciones de conservacion de la fauna y flora, etc.).

= Actividades simbdlicas o de sociabilidad (practicas asociadas a la celebracién de actividades
simbdlicas o de sociabilidad como ceremonias festivas, fiestas campestres, romerias, etc.)

6. Otras
actividades

= Etc.
Fuentes: las Yl fueron con cambios a partir de las siguientes fuentes: Inventario Espariol de los Conocimientos
Tradicionales relativos a la Biodi i (IECTB); it World Bank (http://www.tkwb.org); y plataforma CONECT-e

(COI EColégico Tradicit (https//conecte.es/).
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2.1. Numero de acuerdos establecidos y rescindidos hasta el 31/12/2017, cuyo objetivo principal
es la conservacion de la gestion tradicional del territorio:
- Total de acuerdos establecidos: /ntroducir n®

- Total de acuerdos rescindidos: /ntroducir n®

2.2. Por favor, seleccione las actividades asociadas a los acuerdos establecidos hasta el
31/12/2017:

Actividades Seleccion

1. Agroganaderia

2. Actividades forestales

3. Caza y pesca

4. Recoleccion

(||}

5. Gestion del agua

6. Otras actividades

- Gestion de energia

- Gestion de residuos

- Construccion

- Manejo de recursos geolégicos

- Actividades de conservacion

ode

[

- Otra(s) -> Por favor, ifique la(s) activit en la linea sigui

2.3. Con base en la experiencia de la entidad, por favor indique un maximo de 3 barreras para la
conservacion de la gestion tradicional del territorio:

2.4. Con base en la experiencia de la entidad, por favor indique un maximo de 3 factores que
contribuyen a la conservacion de la gestion tradicional del territorio:

2.5. Con base en la experiencia de la entidad, por favor indique en qué medida los acuerdos
establecidos suelen contribuir a la preservacion de actividades tradicionales de gestion del
territorio:

[T Nada [~ Poco [~ Moderadamente [~ Mucho [~ Muchisimo [~ No sabe

4/7
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2.6. Por favor, seleccione uno de los acuerdos establecidos por la entidad hasta el 31/12/2008 y

conteste a las preguntas siguientes.

Nota: considere como criterio principal para la seleccion del acuerdo, la preservacion de actividades tradicionales
asociadas a la gestion del territorio. La seleccion del acuerdo se hace hasta el dia 31/12/2008 para poder tener un

margen de tiempo considerable para analizar los resultados de su implementacion.

2.6.1. Nombre del acuerdo seleccionado: /ntroducir nombre

2.6.2. Periodo de implementacion del acuerdo [ario de establecimiento — afio de finalizacion): Introducir

periodo

2.6.4. Tipologia del ecosistema asociado al acuerdo:

Ecosistema Seleccion
1. Bosque y matorral escleréfilo [}
2. Montafna mediterranea C
3. Bosque mediterraneo continental E
4. Montana alpina O
5. Bosque atlantico E
6. Zonas aridas |
7. Ecosistemas marinos [}
8. Rios y riberas E,
9. Lagos y humedales de interior O
10. Ecosistemas litorales (marismas, dunas, islas e islotes) E
11. Ecosistemas macaronésicos _[__
12.1. Lefiosos secano |}
12.2. Lefosos regadio O
12.3. Pastizales O
12, Agr 12.4. Herbaceos secano E
12.5. Herbaceos monoespecificos regadio O
12.6 Policultivos mediterraneos O
12.7. Huertos 0
12.8. Dehesa O
Otro -> Por favor, especifique el ecosistema en la linea siguiente. r
Introducir ecosistema
Fuente: io Espariol de los Conocimi Tradici relativos a la Bi (IECTB).
2.6.5. Superficie asociada al acuerdo (hectareas): /ntroducir superficie
5/7
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&nt
2.6.6. Por favor, describa las actividades tradicionales consideradas en el acuerdo:
Nota: utilice como referencia las actividades presentadas en la Tabla 1.

2.6.7. Por favor, indique en qué medida las actividades tradicionales estaban en retroceso en la regién
en el momento de establecimiento del acuerdo:

[ Nada [~ Poco |~ Moderadamente [~ Mucho [~ Muchisimo [ No sabe

2.6.8. Por favor, describa los objetivos concretos del acuerdo, senalando igualmente las razones que
llevaron a la necesidad de celebrarlo:

2.6.9. Por favor, identifique las acciones realizadas en el acuerdo:

2.6.10. Por favor, describa los principales resultados obtenidos entre el afio de implementacion del
acuerdo y el periodo actual, concediendo una especial atencién al mantenimiento de actividades
tradicionales:

Nota: en el caso de ser posible, por favor, presente resultados cuantitativos.
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Seccion 3: Otros

Por favor, utilice el siguiente espacio si desea realizar algiin comentario adicional:

FUNDACIO

iMuchas gracias por su colaboracion!

7.1
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