ESTUDIOS GEOGRAFICOS

81 (289), julio-diciembre 2020, e050

ISSN: 0014-1496 | elSSN: 1988-8546
https://doi.org/10.3989/estgeogr.202064.064

ARTICULOS / ARTICLES

ENFOQUE COOPERATIVO Y CUSTODIA DEL TERRITORIO: DOS FACTORES
IMPULSORES DE LA TRANSICION AGROECOLOGICA DE LOS SISTEMAS
AGROALIMENTARIOS LOCALES

Carolina Yacaman-Ochoa
Departamento de Geografia, Universidad Auténoma de Madrid
carolina.yacaman@uam.es
ORCID Id: https://orcid.org/0000-0003-1258-0498

Marina Garcia-Llorente
Laboratorio de Socio-Ecosistemas, Departamento de Ecologia, Universidad Auténoma de Madrid
marina.gllorente@uam.es
ORCID Id: https://orcid.org/0000-0002-3527-9318

Recibido: 04/02/2020; Aceptado: 13/08/2020.

Cémo citar este articulo/citation: Yacaman Ochoa, Carolina y Garcia Llorente, Marina (2020). Enfoque cooperativo y custodia del
territorio: Dos factores impulsores de la transicion agroecoldgica de los sistemas agroalimentarios locales. Estudios Geogrdficos, 81
(289), e050. https://doi.org/10.3989/estgeogr.202064.064

RESUMEN: Los cambios experimentados desde mediados del siglo XX, como consecuencia de la industrializacién de la agricultura,
han favorecido la desconexidn entre la produccién de alimentos, la naturaleza y la sociedad. Esto nos situa frente a una serie de
retos socio-ecoldgicos que necesitan ser resueltos para frenar la crisis de la agricultura de pequefia escala y el deterioro de los
agroecosistemas. En contraposicion a las légicas que deslocalizan la producciéon del consumo y que rompen el vinculo con el terri-
torio, diversas iniciativas estan integrando practicas crecientemente agroecoldgicas y adaptando sus formas de comercializacién
hacia modelos mas sostenibles y territorializados. Con la necesidad de identificar las estrategias transformadoras en que los agri-
cultores avanzan para crear sistemas alimentarios sostenibles, se analizan dos estudios de caso exploratorios en Espafia (Extrema-
dura y Asturias). Los resultados muestran cémo los enfoques cooperativos, las redes colaborativas enraizadas en el territorio y los
acuerdos voluntarios de colaboracién que se establecen entre diferentes agentes del sistema agroalimentario son factores clave
para permitir a los pequefios productores mejorar su participacién y empoderamiento en el sistema agroalimentario, a la vez que
se fomentan estrategias sistémicas para cambiar los modos de produccion y consumo hegemonicos.

PALABRAS CLAVE: agricultura de pequeia escala, agroecologia, gobernanza cooperativa, servicios de los ecosistemas agrarios,
innovacidn social, custodia del territorio.

COOPERATIVE APPROACH AND LAND STEWARDSHIP: TWO DRIVERS FOR THE AGRO-
ECOLOGICAL TRANSITION OF AGRI-FOOD SYSTEMS

ABSTRACT: The changes experienced since the mid-20th century because of the industrialization of agriculture, have favored the
disconnection between food production, nature and society. This places us in front of a series of socio-ecological challenges that
need to be solved in order to stop the crisis of small-scale agriculture and the deterioration of agro-ecosystems. In contrast to the
logics that delocalize production from consumption, breaking the link with the territory, various initiatives are integrating increas-
ingly agro-ecological practices and adapting their forms of commercialization towards more sustainable and territorialized models.
With the need to identify the transformative strategies in which farmers are advancing to create sustainable food systems, two
case studies in Spain (Extremadura and Asturias) are analyzed. The results show how cooperative approaches, collaborative networks
rooted in the territory and voluntary agreements established between different agents in the agri-food system, are key factors in
enabling small producers to improve their participation and empowerment in the agri-food system while promoting systemic
strategies to change hegemonic production and consumption modes.
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INTRODUCCION

Los procesos de restructuracién productiva asocia-
dos a la intensificacidon?® y la especializacién? de la
agricultura en Europa desde mediados del siglo XX se
han logrado a expensas de la agricultura de base cam-
pesina, de fragmentar su organizacion social y de
privatizar y limitar el acceso a los bienes comunes.
Globalmente, las estrategias de la Revolucién Verde
se promovieron sin ninguna consideracion hacia los
contextos culturales o ecoldgicos locales, mientras
que su aplicacidn requeria suministros crecientes de
insumos y la expansién de los mercados globales de
materias primas. Esto cred una dependencia de los
agricultores, tanto en sus vinculos progresivos como
regresivos (Sevilla y Woodgate, 2013, p.30). En defi-
nitiva, la industrializacién agricola ha generado altos
costes territoriales entre el campo y la ciudad, incre-
mentando la polarizacidén entre zonas de produccion
y de consumo y provocando la ruptura del equilibrio
de los sistemas ecoldgicos (Matson, Parton, Power y
Swift, 1997; Tilman, 1999; Cumming et al., 2014).

En este contexto, la financiarizacion del sistema
agroalimentario ha reforzado la posicion de las gran-
des distribuidoras como actores dominantes, erosio-
nando el poder de los pequefios agricultores en re-
lacion con otros actores de la cadena alimentaria; se
han deteriorado sus rentas mientras han aumentado
las cargas de trabajo (Ryan Isakson, 2014). Para ejem-
plificar esto, en los ultimos 20 afios en Europa, el
tamafio de las fincas se ha incrementado mientras
gue su numero ha continuado decreciendo, en espe-
cial, por los ajustes estructurales fomentados por la
Politica Agraria Comun (subsidios proporcionales a las
superficies de las fincas) (Franco y Borras, 2015; EU-
ROSTAT, 2019). Este proceso ha hecho que los agri-
cultores sean mas dependientes del mercado y de
nuevas tecnologias para alcanzar un umbral de ingre-
so minimo. En otras palabras, son mas dependientes
del complejo agroindustrial en su conjunto (Gonzalez
de Molina, 2013). Como resultado, se estan desarti-
culando los sistemas de agricultura campesina debido
a la transformacion de las relaciones de poder a lo
largo del sistema agroalimentario.

La primera consecuencia de la industrializacion de
la agricultura a escala local/regional es la desestruc-
turacion de las relaciones de proximidad espacial y
organizativa entre los agentes de la cadena alimen-
taria. Este problema dificulta la posibilidad de vincular
la narrativa histdrica y la cultura del lugar a la pro-
duccidén de los alimentos alli donde fueron cultivados,

cuestion que resulta esencial para diferenciar los
alimentos tradicionales de aquellos producidos en
masa y a distancia (Yacaman et al, 2020a). A escala
de paisaje o de agroecosistema, como sefialan Gon-
zalez de Molina et al., (2019), “la industrializacién ha
traido consigo una segregacion creciente de los usos
del suelo y la pérdida de sinergias productivas y fun-
cionales que generaba la integracion agrosilvopasto-
ril” (2019, p.117). En definitiva, se esta perdiendo la
calidad y heterogeneidad de los paisajes agrarios
tradicionales y se estd intensificando la ruptura de
los equilibrios ecosistémicos previos.

A partir del comienzo de la industrializacidon de la
agricultura, el papel de las actividades agrarias en el
metabolismo entre sociedad y naturaleza también se
ha modificado (Infante y Gonzalez de Molina, 2013).
La creciente tendencia hacia la especializacion e in-
tensificacion productiva de los agroecosistemas, que
son el tipo de ecosistema mas representativo de Es-
pafia ha provocado el deteriorado los servicios de los
ecosistemas en términos de cantidad y calidad. Se
han reducido el suministro tanto de los servicios de
abastecimiento (ej. a través del alimento procedente
de la agricultura y la ganaderia y el mantenimiento
del acervo genético con variedades locales y razas
ganaderas), servicios de regulacién (ej. almacena-
miento de carbono, regulacidn hidrica, polinizacion,
y hébitat para la biodiversidad) y culturales (ej. cono-
cimiento local, recreacidn, sentido de pertenencia,
etc.). Segun la Evaluacion de Ecosistemas de Espafia
(EME, 2011), en los ultimos 50 afios, el 68% de los
servicios de los ecosistemas evaluados muestran una
situacion preocupante como consecuencia del aban-
dono, la intensificacidn, la contaminacion y el cambio
de ciclos biogeoquimicos. En particular, la actividad
agraria tiene un efecto directo en la conservacién de
éstos. Cuando las practicas realizadas no van en aras
de la conservacidn, pueden provocar importantes
trade-offs o contrapartidas; favoreciendo la obtencién
de servicios de abastecimiento con valor productivo
en los mercados a costa de un deterioro en los ser-
vicios de regulacién y culturales (Zhang et al., 2007).
Como resultado, existe una creciente preocupacion
de gestionar paisajes agrarios que sean: i) multifun-
cionales; ii) que suministren bienes publicos agroam-
bientales; iii) y que sean cultivados de manera soste-
nible mediante manejos agroecoldgicos (Swinton et
al., 2007; Gordon et al., 2010; Garcia-Llorente et al,
2012).

Como alternativa radicalmente critica al paradigma
productivista, el enfoque agroecoldgico se empieza a
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consolidar como marco para el disefio y manejo de
ecosistemas agricolas sostenibles (Altieri, 2009; Gon-
zalez de Molina, 2013; Duru et al., 2015; Lamine et
al., 2015; Anderson et al., 2019). La agroecologia es
una disciplina cientifica, un conjunto de practicas y
un movimiento sociopolitico que responde a los im-
pactos del modelo agrario industrial, desde un enfo-
que tedrico y aplicado mediante el uso de diversas
estrategias colectivas. La cooperacién realizada me-
diante acciones colectivas puede dar a los pequefios
productores la posibilidad de competir y posicionarse
en los mercados (Meinzen-Dick et al.,, 2009). Desde
esta perspectiva emergente, se observa que las prac-
ticas asociadas a la agroecologia tienen un caracter
transformador que implica el redisefio de todo el
sistema agroalimentario (Tittonel, 2014), en el que se
integran las complejas relaciones que se establecen
entre funcionamiento ecoldgico, bienestar humano,
innovaciéon, modelos de gobernanza y politicas
bottom-up. De esta manera, la agroecologia imprime
la visidn socio-ecolégica al contexto de los agroeco-
sistemas (Garcia-Llorente et al., 2019; Oteros-Rozas
et al., 2019). Desde esta aproximacion, estudios re-
cientes sefialan un cambio de paradigma cientifico
para abordar el sistema agroalimentario desde enfo-
ques teodricos sectoriales hacia enfoques sistémicos
apoyados en procesos de toma de decisiones ligados
a la gobernanza territorial. Desde una perspectiva
holistica, la agroecologia considera que los problemas
del sistema agrario no pueden ser estudiados con
independencia de las comunidades humanas y los
contextos sociales en los cuales se situan (Wibbel-
mann et al., 2013). En este sentido, la agroecologia
tiene entre sus principios esenciales hacer participes
a todos los actores implicados para el redisefio del
sistema agroalimentario local (Hatt et al., 2016).

En este articulo profundizamos desde el enfoque
de la agroecologia en el estudio de los procesos so-
ciales que estan permitiendo a los pequefios produc-
tores llevar a cabo cambios estructurales que contri-
buyen a crear sistemas agroalimentarios mas
sostenibles de produccion, distribucion y consumo,
mediante el fomento de una agricultura territoriali-
zada y multifuncional. En particular, nos interesamos
en conocer los factores que fomentan o dificultan el
desarrollo de la innovacién a partir de enfoques par-
ticipativos bottom-up. La hipétesis que guiara esta
investigacion es la planteada por Swagemakers et al.,
(2019), que senalan que las estructuras de autogo-
bierno enraizadas en el territorio, que se organizan
para gestionar sus propios recursos segun sus propios
valores y normas, juegan un papel esencial para me-

jorar beneficios tangibles e intangibles a diferentes
escalas del sistema agroalimentario en su conjunto.
Finalmente, a modo de conclusion se llama la aten-
cion sobre la necesidad de mejorar las estrategias de
innovacion social para crear soluciones duraderas y
efectivas que aumenten el valor afiadido y mejoren
la conservacién de los servicios de los ecosistemas
agrarios.

PUESTA EN PERSPECTIVA DE LA INNOVACION SOCIAL
PARA AVANZAR HACIA LA TRANSICION AGROECOLOGICA

Diversos autores proponen que la innovacion social
debe tener un mayor protagonismo en las estrategias
para favorecer un desarrollo rural integrado (Di lavoco
et al., 2014; Neumeir, 2012 y 2017; Bock, 2016) v,
mas recientemente, para fortalecer la transicion agro-
ecoldgica del sistema agroalimentario a escala terri-
torial (Yacaman et al., 2020a; Yacaman et al., 2020b).
La innovacidn social tiene diversas definiciones y en-
foques tedricos. En el marco de esta investigacién,
nos interesa el enfoque sefialado por Neumeir (2012)
que destaca el potencial de la innovacion fuertemen-
te vinculado con la existencia de redes sociales y del
capital social disponible a escala local, asi como que
el desarrollo de la innovacién social va mucho mas
alla de los avances tecnoldgicos y se enfoca en el
cambio de actitudes y comportamientos de un grupo
de personas organizadas en una red con intereses
similares, que conduce a nuevas y mejores formas de
accion colectiva que fuera de él.

Las redes econdmicas alternativas y el enfoque
cooperativo

La aproximacién tedrica sobre el analisis de las re-
des econdmicas alternativas, que buscan superar las
contradicciones y los conflictos asociados a los pro-
cesos de globalizacion en el campo agroalimentario,
son crecientes (Méndez, 2018; Méndez y Monteserin,
2017; Sanchez, 2009; Michelini et al., 2017). En con-
creto, las redes econdmicas alternativas se definen
como” el conjunto de practicas relacionadas bien con
la produccion, el intercambio, el consumo o la finan-
ciacién, que cuestionan de algin modo la racionali-
dad hegemodnica —ya sea la logica capitalista en su
conjunto, o la manifestacién especifica de la globali-
zacion neoliberal” (Méndez, 2018, p. 8-9). Por el con-
trario, son redes que defienden una economia donde
prevalecen los valores como la solidaridad, la demo-
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cracia, la reciprocidad, la inclusién y la sostenibilidad.
Esta definicion evidencia que este tipo de redes ex-
cluyen las soluciones puras basadas en el mercado y
las de caracter jerarquico y, por el contrario, se basan
en procesos de cooperacidn en un entorno construido
socialmente (Thompson, 2003). En definitiva, la con-
fianza se convierte en el principal mecanismo de di-
namizacion creado a partir de elementos como la
proximidad, la autogestion, el intenso compromiso
politico y la busqueda de soluciones mutuas para sa-
tisfacer necesidades econdmicas y socioambientales
concretas en la escala local (Sdnchez y Espinosa,
2020).

Un aspecto importante en el debate y reflexion
sobre el potencial que pueden tener estas redes para
favorecer la transicion hacia sistemas agroalimenta-
rios mas sostenibles radica en identificar los factores
que influencian el éxito o limitan la innovacion social.
Méndez (2016) destaca la importancia de que tenga
lugar una proximidad espacial entre los actores de la
innovacion que permite mejorar el conocimiento y
reconocimiento mutuo, que es la base para estable-
cer relaciones de reciprocidad sustentadas en cierto
grado de confianza mutua, que facilitaran el inter-
cambio de conocimiento tacito y no codificable. Para
Moulaert et al. (2005), mejorar el empoderamiento
de las comunidades y la capacidad organizativa de la
sociedad civil son otros elementos determinantes
para satisfacer las necesidades humanas y para mo-
vilizar recursos que fortalezcan la economia local.

En este mismo sentido, Davies et al. (2012) sefialan
gue es necesario que las redes movilicen el potencial
enddégeno para favorecer la identidad local, tanto
para impulsar el desarrollo regional como el desarro-
llo endégeno. Para Caravaca (2017), el éxito de estos
procesos se ve fortalecido mediante el impulso de
iniciativas de caracter colectivo y comunitario que
facilitan diferentes formas de generacion de la crea-
tividad social y el conocimiento colectivo para resol-
ver algunos de los retos actuales. Asimismo, segun
Méndez y Monteserin (2019), desde la dimensidn
politica, las redes que se construyen en oposicidn al
paradigma productivista de la agricultura deben im-
pulsar procesos emancipadores en la escala local que
vayan mas alla de la resistencia o la protesta frente
a las injusticias del sistema.

Como destaca Neumeir (2017), aunque hay bastan-
tes factores individuales que influyen en el éxito de
los procesos participativos, resulta mas interesante
identificar un subconjunto de factores que mejoran
las posibilidades de éxito de la innovacidn social. Una

serie de estudios recientemente publicados identifi-
caron un conjunto de estrategias que favorecen es-
tructuras organizativas en red que son espacialmente
importantes para mejorar la escalabilidad de los cir-
cuitos cortos alimentarios y resolver carencias de tipo
logistico y organizativo de pequefios productores (Ya-
caman et al., 2020a): i) promover la gobernanza in-
terna entre pequefios productores y fomentar rela-
ciones estables basadas en la confianza para reducir
la competencia y combatir el aislamiento; ii) generar
procesos sistémicos orientados a satisfacer carencias
0 necesidades socioecondmicas ciudadanas vincula-
das con el alimento y no solamente con la creacion
de nuevos productos e ideas para reducir la desco-
nexion entre agricultura, medio ambiente y sociedad;
iii) estimular interacciones directas con el comercio
minorista, el sector de la restauracion y la compra
publica para relocalizar el sistema agroalimentario;
iv) favorecer el impulso creativo y la diferenciacion
de los productos locales con atributos especificos
(ecoldgico, local, de temporada, variedades locales,
artesanal) para mejorar el valor afiadido; v) dinamizar
comunidades de aprendizaje y la transferencia conti-
nua de conocimiento entre actores multiples; vi) im-
pulsar el trabajo en red entre pequefios productores
para incrementar el poder de negociacion; vii) activar
la identidad de cada territorio, de sus paisajes, la
acumulacion histdrica de saberes, agentes y recursos
enddgenos para poner en valor procesos de reterri-
torializacion; viii) mejorar la eficiencia energética,
ambiental y econdmica de los procesos en las distin-
tas fases de la cadena alimentaria mediante el inter-
cambio de recursos y servicios en favor de la transi-
cion de un sistema agroalimentario; ix) apoyar la
capacitacion en las buenas practicas agrarias para
avanzar hacia la transformacion agroecoldgica de la
agricultura; x) por ultimo, convertir la proximidad
geografica campo-ciudad en una oportunidad para
reducir costes energéticos y econdmicos asociados al
transporte.

Todas las respuestas mencionadas constituyen ven-
tajas alternativas que permiten integrar las especifi-
cidades y el caracter de un territorio concreto en el
valor afiadido de los productos locales, asi como op-
timizar la eficiencia en los circuitos cortos alimenta-
rios; también son de interés para estimular el cono-
cimiento y las habilidades de pequefios productores
que permitan construir una alternativa sélida a las
formas de distribucion dominante de las grandes
areas urbanas. Son estrategias cooperativas indispen-
sables para favorecer un modelo de produccion y
consumo territorialmente mas sostenible y social y
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econdémicamente mas justo. Se pone asi en evidencia
la doble aportacion del enfoque cooperativo y de las
redes econdmicas alternativas para fortalecer los as-
pectos organizativos de los pequefios productores y
aumentar su potencial transformador.

Acuerdos de custodia del territorio

Los enfoques emergentes para mejorar el suminis-
tro de los servicios de los ecosistemas y la conserva-
cién de la biodiversidad en los paisajes agrarios se
estan orientando a promover estrategias de gober-
nanza territorial para favorecer la agricultura multi-
funcional (Groenfeldt, 2006). Para asegurar la produc-
cién de multiples servicios de los ecosistemas a escala
de paisaje, se recomienda elaborar estrategias inte-
gradas que tengan en consideracién los procesos
ecoldgicos, las practicas agrarias culturales y las es-
tructuras sociales de los territorios (Vialatte et al.,
2019). A su vez, estos autores destacan la importancia
de comprender y fortalecer las interacciones entre
diversos agentes, entre los que destacan los agricul-
tores, los consumidores y los dirigentes politicos en
la escala local-regional. Por ello, para alcanzar estos
objetivos se requiere no sélo que las explotaciones
agrarias adapten sus manejos en torno a produccio-
nes de alimentos ecoldgicos, sino que ademas resulta
necesario contar con el apoyo de multiples agentes
(representantes institucionales, planificadores y ges-
tores del territorio, entidades conservacionistas,
agentes econdmicos, consumidores, redes alimenta-
rias alternativas, etc.), implicados en diferentes nive-
les organizativos y escalas geograficas.

Debemos tener en consideracion que los agroeco-
sistemas son el resultado de las interacciones huma-
nas con el medio ambiente y que su gestidon condi-
ciona en buena medida la capacidad futura del suelo
para producir alimentos y la posibilidad de seguir
proporcionando a la sociedad multiples beneficios
(Horrigan et al., 2002). Es, por lo tanto, necesario
reflexionar sobre iniciativas concretas a escala de fin-
ca y de paisaje. A su vez, interesa mejorar la gestion
de un paisaje agricola con diferentes tipos de cultivos
y con diferente organizacidn espacial caracteristica de
los mosaicos de cultivos tradicionales para proporcio-
nar servicios de los ecosistemas mas diversos. A largo
plazo, se trata de fortalecer la resiliencia de las eco-
nomias locales (Schippers et al, 2014; Verburg et al.,
2015). Teniendo en consideracion lo anterior, la cus-
todia del territorio se puede convertir en una estra-
tegia clave para incentivar cambios sobre los manejos

de los sistemas agrarios en su conjunto desde una
perspectiva socio-ecoldgica y de gobernanza
territorial.

La custodia del territorio es una estrategia util para
fomentar la conservacién de la naturaleza en terrenos
privados, que estd alcanzando cierto desarrollo y un
importante prestigio en los ultimos afos. Lo que re-
sulta innovador y marca la diferencia con otras estra-
tegias de conservacion, como es el caso de los con-
tratos territoriales de explotacién promovidos por las
administraciones publicas, es que la iniciativa para
formalizar los acuerdos surge por parte de la sociedad
civil organizada. Para ello, la custodia del territorio
busca establecer, a través de los acuerdos, compro-
misos de mantenimiento y mejora de los valores na-
turales, patrimoniales y paisajisticos entre los propie-
tarios de la tierra y/o agricultores y las entidades de
custodia. Las entidades de custodia funcionan como
agentes dinamizadores para fomentar sistemas de
gestidn agraria integrales que puedan acercar objeti-
vos de viabilidad econdmica con la preservacion de
los valores y la funcionalidad de los agroecosistemas
(Yacaman et al., 2020b). Otro aspecto que diferencia
el marco contractual de la custodia del territorio de
los contratos territoriales de explotacion es que los
primeros se regulan mediante acuerdos voluntarios
entre la entidad de custodia y la propiedad. Los acuer-
dos de custodia son flexibles y negociables (objeto,
duracion, compromisos entre ambas partes, régimen
juridico del contrato, etc.) entre las partes firmantes
y se adaptan a las caracteristicas de cada explotacion.
Esto permite que se adapten a la diversidad de los
sistemas agrarios, integrando de forma sistémica las
cualidades de los paisajes agrarios y contribuyendo
al suministro de un conjunto de bienes publicos agro-
ambientales (paisaje, patrimonio, variedades locales,
razas autéctonas, suelo, agua, identidad y cultura)
(De la Varga y Pons, 2018). Al contrario, los contratos
territoriales de explotacion son instrumentos de apo-
yo a las politicas de desarrollo rural, en general dise-
fladas con un enfoque top-down, que establecen un
conjunto de compromisos a criterio de la Comunidad
Auténoma, y en el cual el titular de la explotacidn
agraria es compensado econémicamente por las ex-
ternalidades positivas generadas.”

Para evitar la desconexién entre la produccién de
alimentos, la naturaleza y la sociedad, las entidades
de custodia agraria ponen a disposicion de las explo-
taciones agrarias asesoramiento técnico y soluciones
para que los productores adopten practicas concretas
en torno la conservacion de habitats, para evitar la
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contaminacion de los acuiferos y aguas superficiales,
mejorar la fertilidad del suelo y favorecer la conser-
vacion de los elementos patrimoniales vinculados con
los paisajes de la agricultura®. Las entidades de cus-
todia realizan en primer lugar un diagndstico sobre
los valores del territorio para poder concretar los
objetivos de conservacion (tipos de razas autdctonas
Yy su manejo, especies cultivadas y formas de cultivo,
suelo y su manejo, sistemas de riego y aprovecha-
miento del recurso agua, etc.) en los acuerdos de
practicas agrarias sostenibles (Navarro, 2015). En este
sentido, los contratos juegan un papel de vital impor-
tancia para mejorar la calidad del suministro alimen-
tario y la conservacion de bienes publicos agroam-
bientales (Rodriguez et al., 2018).

Sin embargo, hay un creciente ndmero de investi-
gaciones que enfatizan la necesidad de fomentar los
incentivos entre diversos agricultores para un sumi-
nistro mas eficiente a nivel de paisaje (Goldman et
al., 2007; Stallman, 2011; Opdam et al., 2016; Yaca-
man et al., 2020c). Esto se debe a que el suministro
de bienes publicos agroambientales y servicios de los
ecosistemas dependen en gran medida de la estruc-
tura del paisaje: por ejemplo, la polinizacion, la cali-
dad de las aguas superficiales y los acuiferos y el
control de pestes, lo que exige una mayor coordina-
cion entre multiples gestores y propietarios de la
tierra (Vialatte et al., 2019). Segun lo anterior, resulta
de mayor interés abordar contratos e incentivos agro-
ambientales con enfoques colectivos arraigados al
territorio, que mejoren la eficiencia del manejo de
los usos del suelo en términos ecolégicos y socioe-
conémicos adecuados a escala de paisaje (Yacaman
et al., 2020c).

AREA DE ESTUDIO, FUENTES Y METODOLOGIA

Introduccidn a los contextos territoriales de los
estudios de caso exploratorios

El Valle del Jerte

El Valle del Jerte, ubicado al norte de Extremadura,
constituye un paisaje agrario singular y heterogéneo
compuesto por mosaicos de cultivos, intercalado por
prados, vifias y plantaciones de frutales (Figura 1). En
el paisaje, puede observarse un largo proceso histé-
rico derivado de la actividad agraria, que se ve plas-
mado en el aterrazamiento de las parcelas y en la
construccion de un denso sistema de senderos y ca-
minos rurales. La propiedad de la tierra ha estado

generalmente sometida a un alto nivel de parcelacién
como resultado de las actividades realizadas por las
explotaciones familiares. La agricultura familiar y de
pequefia escala cumple una importante tarea de ges-
tionar un rico patrimonio territorial y paisajistico, que
ha favorecido el arraigo y la complicidad de la comu-
nidad local. El cultivo tradicional esta cargado de va-
lores materiales e inmateriales que han servido para
activar el caracter multifuncional de los paisajes agra-
rios, lo que ha favorecido la diversificacién de la eco-
nomia rural en las ultimas décadas. El fuerte arraigo
y sentido de pertenencia por parte de los producto-
res, junto con los valores mencionados anteriormen-
te, son aspectos que favorecen la articulacion terri-
torial, lo que sin duda se convierte en un atributo
propio del caracter del paisaje y de la agricultura del
Valle. Pero, al igual que muchas zonas rurales de Es-
paiia, es una regién que se encuentra fuertemente
amenazada por el envejecimiento y la
despoblacidn.

Un elemento caracteristico de la produccidén fruti-
cola en esta zona es el importante asociacionismo
agrario que, sin duda, ha servido como motor de
desarrollo endégeno y transformacion del sector pro-
ductivo. Gracias al impulso de las cooperativas agra-
rias que tuvo lugar a partir de la década de los sesenta
del siglo pasado, se introdujeron los productos del
Jerte en los mercados de las grandes ciudades espa-
folas, antes que los productos de otras regiones. Por
este motivo, las picotas (cereza del Valle del Jerte)
ganaron posicién en el mercado, lo que favorecié la
especializacion productiva en la comarca (Caballero
y Molina, 2019). En la década de los 90, se incremen-
taron las cooperativas agrarias especializadas en co-
mercializar la cereza, un producto tradicional del Valle
del Jerte. Este cooperativismo es un claro ejemplo de
participacién social, de base comunitaria y horizontal,
en el que la poblacidn jertefia tomé la iniciativa de
consolidar una gestién participativa en la busqueda
de un consenso que trazara los ejes estratégicos del
desarrollo de la comarca (Leco et al., 2012).

Las caracteristicas superiores de las picotas, el cui-
dado en cada una de las fases de la cadena de dis-
tribucidn, la recoleccion a mano de los frutos que
estan maduros, la fuerte vinculacidon entre la calidad
y la localizacion montafiosa de las explotaciones, jun-
to con la consolidacidon del tejido asociativo, han per-
mitido que los productores locales puedan obtener
un buen precio que asegure la rentabilidad de mu-
chas explotaciones (Figura 2). El resultado es que, en
la actualidad, el Valle del Jerte concentra una de las
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producciones fruticolas mas importantes de Espaiia.
Segun Caballero y Molina (2019), el salto de escala
llegd con la creacidn de una cooperativa de segundo
grado (la Agrupacion de Cooperativas del Valle del
Jerte) y la implementacion de varias innovaciones
tecnoldgicas y empresariales orientadas a fortalecer
el monocultivo de la cereza. Se introdujo el frio en la
postcosecha para alargar la vida util del fruto, se hizo
una reconversion varietal segun las demandas del
mercado y se cred la marca “Valle del Jerte” a través
de la Denominacidén de Origen “Cereza del Jerte”. Los
cambios recientes en las explotaciones familiares aso-
ciados a la especializacion productiva, segun las en-
trevistas realizadas, han reducido la capacidad de los
paisajes agrarios de proveer servicios de los ecosis-
temas de calidad. Como resultado, se roturaron los
terrenos comunales, se redujo la ganaderia y hubo
un importante retroceso de otros cultivos tradiciona-
les como el olivo, la vifia y los castafiares.

El paisaje de montaina de Asturias

Las condiciones orogréficas y bioclimaticas de los
paisajes montafiosos de Asturias favorecieron los
usos forestales y pecuarios. Los usos extensivos y
tradicionales han creado paisajes singulares ganade-
ros de alta montafia con construcciones adaptadas al
aprovechamiento de pastos en verano, en un espacio
dominado por la propiedad colectiva de titularidad

FIGURA 1
PERSPECTIVA DEL VALLE DEL JERTE

Copyright: Guillem Caballero.

publica (Mata y Sanz, 2003). “Las producciones gana-
deras extensivas del ganado vacuno autdctono vy el
sistema de trashumancia entre los pastos de altura y
los valles, contribuyeron a la actual organizacién te-
rritorial, consistente en pequefios nucleos de pobla-
cion (aldeas y caserios) distribuidos a lo largo de las
rutas de trashumancia, desde los alojamientos inver-
nales en caserios y aldeas hasta las cabafias de las
majadas mads altas, utilizadas hoy para periodos tem-
porales cortos pero multiples a lo largo del verano”
(MAPA, 2017, p. 13) (Figuras 3 y4).

En los paisajes de la montafia asturiana, el pastoreo
extensivo ha desarrollado un importante papel en la
economia de la sociedad rural. A su vez, la configu-
racién de normas vecinales para la gestion del apro-
vechamiento en régimen colectivo de los pastos en
cuestas y puertos de montafia ha sido esencial para
la conservacion de los valores paisajisticos de los mis-
mos. En concreto, los vaqueros trashumantes tuvie-
ron especial incidencia en las formas de organizacion
y en la configuracion del caracter de las cuencas va-
queras. Las cuencas vaqueras se definen como una
variante de paisaje simbdlico asturiano caracterizado
por cefiirse a un ambito territorial de un nucleo de
poblacidn, en el que su actividad econémica domi-
nante es la ganaderia bovina de carne, que se distri-
buye en pisos altitudinales que, en la mayoria de los
casos, discurren por fondos de valle hasta el limite
de las cumbres (Rodriguez y Martinez, 2009). Segun
las entrevistas realizadas, este sistema de gestion,

FIGURA 2
RECOLECCION DE CEREZA POR METODOS TRADICIO-
NALES, A MANO Y FRUTO POR FRUTO EN EL VALLE
DEL JERTE

Copyright: Guillem Caballero.
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FIGURA 3
PAISAJE DE LA MONTANA ASTURIANA

FIGURA 4
RAZA ASTURIANA DE MONTARNA (TAMBIEN
DENOMINADA CASINA) ADAPTADA A TERRENOS
ALTOS Y ESCABROSOS

Copyright: Alberto Navarro.

caracteristico de los pequefios ganaderos, hace que
su viabilidad dependa mucho de la superficie comu-
nal que puedan aprovechar. Pero, debido a la reduc-
cién de la actividad ganadera extensiva y a la reduc-
cién del pastoreo, se ha ido produciendo el avance
de la matorralizacidn de la montafia asturiana.

Con el descenso de la poblacién rural que comienza
a partir de la segunda mitad del siglo XX y los pro-
fundos cambios producidos sobre los modos de pro-
duccién, especialmente por la sedentarizacion y la
especializacion de la ganaderia, se crearon nuevas
dindmicas en las areas de montana. Las especializa-
ciones lechera y carnica produjeron la practica desa-
paricidon de ganados menores como las cabras y las
ovejas que, antes de las recientes transformaciones,
servian hacian de complemento productivo en régi-
men de semilibertad en el monte bajo (Gonzalez,
2007). A pesar de la progresiva naturalizacion y del
retroceso de la actividad agricola y de la ganaderia
extensiva, siguen siendo paisajes altamente valorados
por su gran belleza y esplendor.

Fuentes de informacion y técnicas de analisis

En primer lugar, se realizd una revisién bibliografica
sobre la innovacién social, en la que se destaco el
papel de las redes econdmicas alternativas y las en-
tidades de la custodia del territorio para ayudar a
movilizar el conocimiento y los procesos colectivos
orientados hacia sistemas agroalimentarios sosteni-

Copyright: Alberto Navarro.

bles. El objetivo de esta revisién fue elaborar un es-
tado de la cuestién que sirviera de base para contri-
buir a mejorar la identificacion de las practicas
colectivas que estan jugando un papel clave a escala
de paisaje. Adicionalmente, se realizd una revision
bibliografica para conocer la evolucion de los paisajes
agrarios de cada estudio de caso exploratorio, con el
objetivo de realizar una aproximacion territorializada
del sistema agroalimentario a escala local-regional y
para comprender las dindmicas socioeconémicas en
las que estan insertas las iniciativas analizadas.

A continuacidn, se realizé un andlisis descriptivo de
dos iniciativas localizadas en ambitos rurales en Espa-
fia. Los dos estudios de caso exploratorios selecciona-
dos representan ejemplos de buenas practicas para
fortalecer la viabilidad de pequefios productores, crear
nuevos productos de calidad y mejorar el suministro
de bienes publicos agroambientales. Para la seleccion
de los estudios de caso exploratorios, se buscaron ini-
ciativas que agruparan pequefios productores y que
llevaran a cabo acuerdos de custodia del territorio. Una
vez realizada una primera seleccién de iniciativas en
Espafia, se seleccionaron dos que cumplieran con los
siguientes criterios: trabajo en red, participacién y ho-
rizontalidad en la toma de decisiones, acuerdos de
custodia, estrategias de arraigo con el territorio y en-
foque integrado del sistema agroalimentario.

La investigacidon adopté un enfoque cualitativo. La
principal fuente de informacidn fueron las entrevistas
en profundidad realizadas a las personas coordinado-
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ras de las redes, al ser las personas que tienen una
vision mas global de las iniciativas y un cuestionario
entregado a cada iniciativa para ser rellenado por sus
socios. Esta aproximacion cualitativa no tiene por ob-
jeto recoger la diversidad de visiones aportada por
distintos miembros dentro de cada iniciativa, sino
seleccionar a una persona que actuase como infor-
mante clave en cada estudio de caso; aportando in-
formacion en profundidad para caracterizar a las
iniciativas. Las entrevistas tuvieron como objetivo
conocer el origen de las iniciativas, los objetivos y su
ambito de actuacidon, su participacion en el tejido
social de sus comarcas y los principales factores de
éxito y dificultades en el desarrollo de los procesos
colectivos puestos en marcha. La descripcion de las
principales caracteristicas de las iniciativas analizadas
sirvio para elaborar la Tabla 1.

Las entrevistas se complementaron con un cuestio-
nario para identificar las acciones concretas relacio-
nadas con el enfoque cooperativo y los acuerdos de
custodia del territorio, a partir de tres dimensiones
del sistema agroalimentario que consideramos fun-
damentales: la econdmica, la territorial/ambiental y
la cultural/politica. La informacién obtenida de los
cuestionarios sirvié para elaborar la Tabla 2, que sin-
tetiza tanto las estrategias relativas a la innovacién
social aplicadas como los resultados que se obtienen
cuando se aplica un enfoque colectivo y acuerdos de
custodia. Los cuestionarios recogen informacién rela-
tiva a las estrategias asociadas al modelo cooperativo
y a los acuerdos de custodia del territorio; los com-
promisos adquiridos por los miembros de la red; los
servicios de los ecosistemas derivados de los acuer-
dos de custodia; y las sinergias generadas entre el
enfoque cooperativo y las practicas de custodia.

RESULTADOS

Estudios de caso exploratorios de innovacion social
colectiva para avanzar hacia la ética de la
produccion y el consumo

A continuacion, se presentan los dos estudios de
caso exploratorios seleccionados, localizados en el
Valle del Jerte, en Extremadura, y en las zonas de
montaia de Asturias. El foco del analisis se centra en
el papel que tienen el enfoque cooperativo y los
acuerdos de custodia para movilizar el conocimiento
y los procesos colectivos orientados a fortalecer sis-
temas agroalimentarios multifuncionales y territoria-
lizados. Para sintetizar estos puntos, organizamos la

informacion en una tabla comparativa de los dos
estudios de caso (Tabla 1).

Tierra Sana, ubicada en el Valle del Jerte, es una
asociacion sin animo de lucro cuyo objetivo es difundir
y compartir practicas agroecoldgicas entre pequefios
productores para favorecer un sistema agroalimentario
sostenible y la promocion de una agricultura arraigada
al territorio. La principal funcion de Tierra Sana es fa-
cilitar la cooperacidn entre sus asociados sobre diver-
sos aspectos productivos, formativos y de comerciali-
zacion. Se constituyd en los afios 90, pero, tras un
periodo de inactividad, en el afio 2016, un grupo de
jovenes productores y productoras interesadas en la
promocion de la soberania alimentaria tomaron el re-
levo de la asociacion para dinamizarla.

La tipologia de los productores que componen la
asociacion corresponde a pequefias explotaciones. En
total, son 45 productores/as especializados en el cul-
tivo ecoldgico de cereza (en un 75%) y, en menor
medida, en el cultivo de olivo, castafio e higos. Son
explotaciones en su mayoria en régimen de propie-
dad, que no superan las 2-3 hectdreas. Catorce de las
socias son mujeres (60% a dedicacion completa, 30%
a media jornada y 10% puntualmente), mientras que
los hombres en su mayoria estan a jornada completa
(90%). El cultivo en mosaico de algunas propiedades
ha permitido que un pequefio porcentaje (aproxima-
damente el 10%) complemente sus rentas con acti-
vidades de educacidn ambiental. La mayoria de sus
asociados realiza una comercializacion mixta: a través
de otras cooperativas de la comarca a gran escala,
mediante comercializacion directa a grupos de con-
sumo (Agrupacidn de Cooperativas del Valle del Jerte,
Cooperativa del Campo en Navaconcejo, Cooperativa
Agroecoldgica de Montafia y Grupo Ecolerte), en su-
permercados y mediante ventas por internet. Cuando
la venta es mediante otros intermediaros se utiliza la
marca “Jerte” de la Agrupacién de Cooperativas del
Valle del Jerte, que sirve como estrategia para iden-
tificar el origen del producto.

La asociacion desarrolla una serie de iniciativas
orientadas principalmente a fortalecer a la agricultura
sostenible, multifuncional y territorializada. En espe-
cial, destaca la promocién de la custodia agraria
orientada a mejorar la biodiversidad y la conservacion
del patrimonio natural en las explotaciones agrarias.
Algunas de las medidas mas destacadas sobre prac-
ticas agrarias sostenibles, vinculadas a los acuerdos
verbales de custodia agraria, son: promover la agri-
cultura ecoldgica, la diversidad vegetal y la conserva-
cion de variedades tradicionales; conservar zonas
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TABLA 1.

PRINCIPALES ESTRATEGIAS DESARROLLADAS POR LOS ESTUDIOS DE CASO

Asociacion Tierra Sana

Foro Asturias Sostenible

practicas agrarias variedades tradicionales

para la fauna silvestre
o Conservar el patrimonio histérico
o Gestionar plésticos agricolas

vegetacion espontanea
rotacion con leguminosas)

bioldgico de plagas agricolas

Estrategias o Facilitar la compra de insumos de forma colectiva Favorecer una logistica de repartos comun
cooperativas o Incentivar la comercializacion conjunta Optimizar los repartos de trabajo entre
asociadas a la o Mejorar el conocimiento horizontal a través del comercializacion, venta y promocion
produccién, intercambio de experiencias “campesino a campesino” Fomentar el consumo interno de los productos
distribucién y o Fomentar la alimentacién ecoldgica en toda la cadena: de los asociados
consumo. produccion, elaboracién, comercializacién y venta Fomentar mecanismos asamblearios de decisién
o Crear dindmicas de apoyo mutuo para el trabajo de Mejorar la informacién a consumidores
campo Crear instalaciones comunes de almacenaje de
o Estimular la incorporacion de personas jévenes en la producto fresco y congelado
agricultura y favorecer el papel y visién de la mujer Generar trabajo digno a quienes realizan alguna
o Mejorar la cualificacidn técnica (realizacidn de jornadas y labor para la red
seminarios sobre sostenibilidad transversal) Crear una imagen comun de todos los
o Innovar aplicando técnicas agroecoldgicas miembros de la red
o Generar una marca territorializada o Generar una marca territorializada
Networking o Redes Alimentarias Alternativas o Plataforma por la Ganaderia Extensiva y el
Pastoralismo
o Iniciativa comunales (ICCA Consortium).
o Red Transcantébrica de Custodia del Territorio
Medidas sobre o Promover la diversidad vegetal y la conservacion de o Fomentar la produccion ecolégica certificada y

sostenibles o Promover la agricultura ecoldgica o Mantener sebes (orlas), arboledas, muros de
vinculadas a los o Mejorar los niveles de fertilidad fisica, bioldgica y quimica piedra seca, cabafias y otras construcciones
acuerdos de del suelo tradicionales como cortines (espacios cerrados
custodia agraria o Conservar zonas himedas naturales y puntos de agua de piedra para proteger colmenas del 0so)

o Conservar arboles, setos vegetales y bosquetes y la
plantacién de lindes, compatibles con actividad agraria o Mantenimiento de la biodiversidad silvestre

o Mantener cubiertas vegetales a lo largo de todo el afio

o Generar espacios de biodiversidad vegetal en las fincas
(en perimetros e interior) para albergar durante el mayor
periodo del afio a insectos y aves auxiliares

o Mantener zonas y/ rodales en los que se conserva la

o Fomentar practicas agrarias tradicionales (ej. barbechos y | o Conservar cierres tradicionales en piedra y
o Fomentar el empleo de medidas alelopdticas y de control | o Proteger arboles singulares

o Integrar a la mujer en la actividad productiva y de gestién

buenas practicas agroecoldgicas

o Evitar insumos de piensos transgénicos

o Mantener razas en peligro de extincion (vacas
casinas, ovejas xaldas, cerdos asturceltas y
caballos asturcones)

emblemdtica (ej. buitre leonado,
quebrantahuesos, alimoche, oso, lobo,
urogallo)

o Generar micro habitats para la fauna y
pequefias manchas boscosas.

o Promover el pastoreo en montes comunales

vegetales

o Conservacion de semillas locales de alubias y
maiz para autoconsumo

Fuente: Elaboracion propia

humedas para la fauna silvestre; proteger el patrimo-
nio ligado a la agricultura; conservar bosquetes y
setos vegetales; y mantener cubiertas vegetales a lo
largo del afo. Gracias a la aplicacion de estas medidas
en diversas fincas, se estd logrando incidir en la cali-
dad del suministro de los servicios de los ecosistemas
a escala de paisaje (Tabla 2). También se organizan
formaciones orientadas a mejorar la innovacion en el
manejo de las fincas mediante la aplicacidn de técni-
cas agroecoldgicas. Para ello, la asociacion realiza de
forma continua cursos para promover el intercambio
de experiencias entre los socios y otros agentes, se-
gun las demandas y necesidades de la comarca. Entre
sus principales sefias de identidad esta la aplicacion

de metodologias que integran el conocimiento técni-
co y especializado con los saberes “de campesino a
campesino”. Ademas, coordinan mercados y eventos
para mejorar la visibilidad de los pequefios produc-
tores. A lo largo de los ultimos afos, las actividades
se han vertebrado a través de dos espacios: un espa-
cio informal creado a partir de encuentros festivos y
ludicos, para fomentar la cohesidn social y el sentido
de pertenencia, y otro mas formal relativo a reunio-
nes y asambleas para tratar temas relacionados con
la produccidn, distribucidn y transformacion de los
productos.

Las asambleas y la horizontalidad en la toma de
decisiones, la co-construccion de conocimiento resul-
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OPORTUNIDADES DE APLICAR EL ENFOQUE COLECTIVO Y LA CUSTODIA DEL TERRITORIO Y LOS FACTORES LIMITANTES

TABLA 2

Asociacion Tierra Sana

Foro Asturias Sostenible

Servicios de los
ecosistemas vinculados
con los acuerdos de
buenas practicas
agrarias

Mantenimiento del habitat para especies autoctonas
Proteccion de los recursos hidricos

Complementar la produccién con la educacién
ambiental

Conservacién de variedades tradicionales (ej. olivo,
variedad tipica de picota del Valle del Jerte)
Mantenimiento de la fertilidad del suelo a través de
manejos agroecoldgicos

Conservaciéon de semillas locales
Conservacién de elementos identitarios de los
ecosistemas silvopastoriles

Mantenimiento de la biodiversidad silvestre
emblemadtica

Proteccion de razas ganaderas autdctonas (acervo

genético)

Resultados generados
de aplicar el enfoque
cooperativo y los

Co-construccion de conocimiento: nuevos manejos
del agroecosistema desde un enfoque agroecoldgico
Mayor sentimiento de pertenencia y espiritu critico

Mayor solidez en el tejido asociativo
Mayor empoderamiento de los productores
locales

acuerdos de custodia o Nuevos contactos o Incremento del valor afiadido de los productos
o Mejora de la competitividad de la produccién locales
fruticola o Revalorizacion de las razas locales
o Valor afadido y visibilidad del producto local o Diversificacion econémica
o Mayor empoderamiento de los productores locales |o Vision comun del territorio
o Identificacion de soluciones comunes e individuales | o Nuevas oportunidades de mercado
o Mayor visibilidad en el mercado o Nuevos contactos
o Puesta en valor de los bienes comunes
o Conservacion de la agrobiodiversidad
o Mejorar el desarrollo rural integrado

Factores que limitan
aprendizajes y
procesos colectivos
para producir
soluciones mas
integrales

Ir mas alld de la dimensién econdmica del
cooperativismo y trabajar las dimensiones eco-
sociales con la comunidad

Mantener un cooperativismo real (aplicable también
a fincas de mayores dimensiones)

Heterogeneidad en el tamafio de las fincas
Distanciamiento fisico de algunas explotaciones.
Escasa rentabilidad econémica de algunas
explotaciones

Dificultad de cooperar cuando la diversidad de
perfiles es alta y la proximidad espacial es reducida

Escasa de participacion por parte de todos los
miembros

Dificultades de coordinacidn por la falta de
proximidad espacial

Escasa rentabilidad econdémica de algunas
explotaciones

Escasa estabilidad en el compromiso de los
consumidores

Escasos recursos y tiempo para aportar en las
iniciativas de colaboracién

Falta de experiencia y referencias en proyectos

similares

Fuente: Elaboracion propia

tante de las formaciones orientadas a la transforma-
cién multifuncional y territorializada de los sistemas
agrarios locales y la identificacion de soluciones co-
munes e individuales sobre la comercializacion y la
visibilidad en el mercado, son entendidos como ejem-
plos de innovacién social frente a otras cooperativas
agrarias de la comarca (Tabla 2). Las iniciativas de
caracter comunitario para fortalecer el sentido de
pertenencia, el espiritu critico y el empoderamiento
de los pequefios productores son, segun las entrevis-
tas, los elementos fundamentales para impulsar el
proceso de transicién agroecolégica. Con respecto a
los problemas identificados en las entrevistas, que
limitan el aprendizaje colectivo y la escalabilidad de
las practicas agroalimentarias sostenibles entre los
miembros de la red y otros productores locales, se
sefialan la heterogeneidad en el tamafio de las fincas,
las limitaciones derivadas del distanciamiento fisico
de algunas explotaciones y las diferencias en aspectos

formativos y politicos de sus miembros, asi como la
dificultad percibida para poder incorporar en la aso-
ciacion explotaciones agrarias con mayores
dimensiones.

La segunda experiencia analizada es el Foro “Astu-
rias Sostenible”. Esta red estd orientada a fomentar
el desarrollo de una agricultura y ganaderia extensi-
vas y sostenibles desde una triple perspectiva: social,
ambiental y econdmica. Uno de sus principales obje-
tivos es garantizar la viabilidad de las pequeiias gran-
jas familiares asturianas para apoyar el mantenimien-
to de un tejido rural cohesionado y digno. La tipologia
de los productores que componen el Foro “Asturias
Sostenible” son también pequeias explotaciones:
esta compuesta por 22 productores rurales (5 muje-
res y 17 hombres) que se han agrupado para desa-
rrollar funciones de comercializacién conjunta. Las
explotaciones que conforman la red crian ganado
tradicional y extensivo y trashumante de montaia
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con pastos propios, arrendados y en régimen comu-
nal. Sus productos tienen un valor afiadido que se
identifica a través de la marca comercial propia “As-
turias Sostenible” y por la Indicaciéon Geografica Pro-
tegida “Ternera Asturiana”, que comprende la totali-
dad del Principado de Asturias y asegura que el
manejo y la alimentacion de los animales conserven
los métodos tradicionales basadas en el aprovecha-
miento de pastos naturales.

Son explotaciones mayoritariamente trabajadas en
régimen familiar y dedicadas a la ganaderia para pro-
duccién de carne (vacuna, ovina, caprina), leche y
derivados (yogures, quesos y cremas), miel y, en me-
nor grado, explotaciones hortofruticolas que venden
producto fresco y procesado en conservas. Siete ex-
plotaciones ganaderas tienen certificacidén ecoldgica:
ocupan una superficie entre las 2 hectareas (cultivo
horticola) y las cerca de 50 hectareas (ganaderia ex-
tensiva). Las tierras del terrazgo son cominmente de
propiedad y arrendadas a vecinos o familiares no
residentes (unas 240 hectareas manejadas por los
socios productores). Las explotaciones ganaderas de
carne son siempre extensivas y disponen de terreno
comunal (200 hectareas aproximadamente de comu-
nales manejadas por los socios). Algunas queserias
realizan ademas actividades de agroturismo y educa-
cion ambiental para complementar sus rentas. La
comercializacién conjunta de los socios se realiza a
través de diferentes canales, especialmente mediante
distribucién directa: grupos de consumo (12 grupos
con 180 socios consumidores individuales o familia-
res), cuatro restaurantes y ventas por internet. Para
mejorar la confianza y comunicacién directa entre sus
consumidores, se realizan visitas a pie de finca.

La importante participacion en otras redes, como
la “Plataforma por la Ganaderia Extensiva y el Pasto-
ralismo” y la “Iniciativa Comunales” (ICCA Consor-
tium), ha sido considerada esencial para consolidar
su apuesta por un sistema agroalimentario mas terri-
torializado, capaz de hacer frente a los desafios que
tiene el actual modelo de produccién y distribucidn
industrial y el consumo deslocalizado. En su apuesta
por fomentar la custodia del territorio en Asturias,
ademads de participar en la “Red Transcantdbrica de
Custodia del Territorio”, llevan fomentando desde el
afio 2012 acuerdos entre los socios con el objetivo
de mejorar el suministro de bienes publicos agroam-
bientales (Tabla 1).

Algunas de las medidas mas destacadas sobre prac-
ticas agroecoldgicas vinculadas a los acuerdos de
custodia agraria son: fomentar la produccion ecolé-

gica; conservar bosquetes, muros de piedra seca y
construcciones tradicionales; mantener razas en pe-
ligro de extincidén (vacas casinas, ovejas xaldas, cerdos
asturceltas y caballos asturcones); promover el pas-
toreo en montes comunales; y conservar cierres tra-
dicionales en piedra y vegetales. Estas medidas rea-
lizadas por varias explotaciones han generado una
mejora a nivel de paisaje en los servicios de los eco-
sistemas: conservacidn de semillas locales, conserva-
cién de elementos identitarios de los ecosistemas
silvopastoriles, mantenimiento de la biodiversidad
silvestre emblematica y proteccion del acervo gené-
tico de razas ganaderas autdctonas (Tabla 2).

El enfoque de planificacidn colaborativa, bajo ob-
jetivos comunes orientados a fortalecer la comercia-
lizacidn colectiva a través de canales cortos, y una
apuesta decidida por apoyar formas de vida tradicio-
nales son elementos esenciales para asegurar la in-
novacion social sostenible en el medio rural (Tabla 2).
Segun las entrevistas realizadas, los beneficios perci-
bidos por los socios de pertenecer al Foro “Asturias
Sostenible” son multiples, entre los que destacan los
siguientes: la creacion de nuevos nichos de mercado
en torno al consumo sostenible, el aumento del valor
afiadido de los productos, asi como aspectos econé-
micos vinculados con un mayor rendimiento econé-
mico y el reconocimiento social que aporta un valor
agregado al producto por su labor de mantenimiento
y gestion del paisaje. Se observa ademas que, cuando
se combina el enfoque cooperativo con las estrategias
de custodia del territorio, se tiende a mejorar la ca-
lidad de los productos, se empodera el tejido asocia-
tivo y, en definitiva, se puede llegar a fortalecer el
desarrollo rural integrado (Tabla 2). Sin embargo, los
entrevistados resaltan que quedan muchos retos por
afrontar para consolidar los procesos colectivos pues-
tos en marcha. Entre ellos, destacan los siguientes:
incrementar la participacidn activa por parte de todos
los miembros, reducir los problemas de coordinacion
entre los socios por la falta de proximidad espacial,
mejorar la rentabilidad econdmica de algunas explo-
taciones (lo que debilita la capacidad para integrar
nuevas innovaciones) e incrementar el compromiso
estable por parte de los consumidores a lo largo del
tiempo.

DISCUSION

De acuerdo con la hipétesis que ha guiado la in-
vestigacion, existen ciertos procesos desarrollados
por las redes analizadas que podrian desempefiar un
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papel destacado en la movilizacion y la estabilizacion
de las innovaciones sociales sostenibles. Por ejemplo,
los acuerdos voluntarios alcanzados al interior de las
redes parecen desarrollar un papel esencial para con-
solidar aspectos organizativos orientados a fomentar
la creatividad y el aprendizaje, asi como para fomen-
tar un cambio de procedimientos sobre los métodos
de produccidn y comercializacion, lo que puede iden-
tificarse como innovacion social frente al comporta-
miento observado en otras cooperativas agrarias
tradicionales. Al analizar los estudios de caso, pode-
mos observar que la innovacion social, entendida
como nuevas formas de trabajo cooperativo arraiga-
das al territorio, puede llegar a generar nuevas solu-
ciones para la cadena alimentaria, lo que resulta
esencial para empoderar a los pequefios productores:
marcas territorializadas; nuevos aprendizajes y habi-
lidades colectivas que surgen del propio colectivo;
imagen comun, recursos, estrategias y objetivos com-
partidos; participacién en la toma de decisiones; pro-
duccién de alimentos saludables y de calidad; y for-
talecimiento del desarrollo local.

Histéricamente, los servicios de extensién agraria
desempefiaron un papel fundamental en la acumu-
lacién y transferencia de conocimientos técnicos; en
la actualidad, este servicio ha sido principalmente
privatizado y se ha centrado en difundir practicas in-
dustriales (Laurent et al., 2006). Ante la ausencia de
este servicio publico, las formas cooperativas arraiga-
das a los conocimientos rurales tradicionales son
esenciales para evitar la intensificacion y especializa-
cién productiva y la pérdida de practicas culturales.
En este sentido, al analizar los resultados segun la
opinidn de los actores entrevistados, las redes con
enfoque agroecoldgico suelen tener una visién mas
dindmica para mejorar el acceso a los conocimientos
técnicos entre los productores a pequefia escala (Kro-
ma, 2006; Garcia-Llorente et al., 2019). Como sefiala
Neumeier (2012), el potencial de las innovaciones
sociales estd fuertemente arraigado en la existencia
de redes sociales y de capital social disponible en los
territorios. Segun lo anterior, podemos observar
cémo las redes arraigadas al territorio pueden llegar
a constituir agentes valiosos, por su capacidad cata-
lizadora para favorecer un proceso de coproduccion
de conocimiento necesario para lograr el cambio de
actitud sobre una nueva ética de produccion, distri-
bucién y consumo.

La custodia del territorio tiene potencial para llegar
a ser considerada como una herramienta idénea para
movilizar el potencial enddgeno y para revalorizar los

elementos identitarios regionales mediante el empo-
deramiento de la sociedad civil. Todos estos aspectos
han sido considerados fundamentales para fortalecer
sistemas agroalimentarios territorializados y multi-
funcionales. Especificamente, los acuerdos de custo-
dia son impulsores de una innovacién social sosteni-
ble, como afirma Bock (2016), dado que son una
manera de incentivar el desarrollo territorial integra-
do, reemplazando el papel gubernamental mediante
la movilizacion de acuerdos voluntarios y estructuras
de autogobierno de caracter comunitario, que toman
la iniciativa y asumen el liderazgo de su
revitalizacion.

Asimismo, al analizar los resultados, se observa que
las entidades de custodia son esenciales para recon-
ciliar la agricultura con la conservacion de los servi-
cios de los ecosistemas, mediante la trasferencia de
conocimiento sobre nuevas técnicas y manejos a es-
cala de finca compatibles con la conservacién de la
biodiversidad. En este sentido, podemos concluir que
el trabajo en red de actores con diferentes perfiles
(entidades de custodia, productoras, técnicas, etc.),
con diferentes intereses y experiencias previas, puede
tener mayor capacidad de trasladar el conocimiento
en accién que las redes endogamicas (por ejemplo,
compuestas exclusivamente por productores o por
entidades conservacionistas). Como indican Meinzen-
Dick et al. (2009), los grupos reducidos que compar-
ten los mismos valores y objetivos, la existencia de
motivacion, la confianza y las habilidades para la
gestidn colectiva y el conocimiento, son aspectos cla-
ves para fortalecer la accién colectiva.

Los dos estudios de caso son buenos ejemplos de
la importancia de dinamizar nuevos procesos y mo-
delos de organizacién social, como son los promovi-
dos por la agroecologia y por la custodia del territorio,
dado que se pueden adecuar mejor a los intereses y
las necesidades locales, garantizando simultdaneamen-
te un suministro diversificado de servicios de los eco-
sistemas (Duru et al., 2015; Verburg et al., 2015;
Dendoncker et al., 2018; Garcia-Llorente et al., 2019).
El uso de enfoques transdiciplinares, que integran
produccién de conocimiento y aprendizajes colectivos
para mejorar la planificacion integrada de los sistemas
agrarios, puede ser Util tanto para mejorar la identi-
ficacion de problemas y desafios locales como para
producir soluciones socio-ecoldgicas mas robustas y
duraderas (Angelstam et al., 2013). Este enfoque pue-
de ser una oportunidad para identificar y aumentar
el valor afadido de los productos territorializados,
dada la diversidad de los sistemas agrarios espafioles,
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lo que les proporciona una ventaja competitiva frente
a alimentos producidos en masa que no incorporan
los valores tangibles e intangibles de los agroecosis-
temas y de sus comunidades. Esto se consigue cuan-
do se crean acuerdos colectivos que vinculan alimen-
tos tradicionales con los valores del territorio: por
ejemplo, a través estrategias como la Denominacion
de Origen Protegida o la Indicacién Geografica Pro-
tegida o, de forma alternativa, mediante iniciativas
participativas con enfoques botton-up. En este senti-
do, la sinergia entre territorio y saber campesino
otorga a la agricultura un valor estratégico como
practica que reconoce la singularidad y la calidad aso-
ciada a un paisaje proximo y con historia (Yacaman
et al., 2020b). En definitiva, esta nueva perspectiva,
eminentemente territorial, constituye la base para la
formulacion de planteamientos innovadores en torno
al desarrollo de estrategias entre diversos agentes
locales vinculados a la alimentacidn, con el fin de
avanzar hacia la transicién agroecoldgica del sistema
agroalimentario.

A pesar de todas las sinergias obtenidas cuando se
aplican enfoques colectivos en los acuerdos de cus-
todia, también existen ciertas barreras que limitan los
procesos de innovacidn social, como son la escasa
confianza en los procesos participativos, la dificultad
de fomentar dindmicas cooperativas entre agentes
con perfiles heterogéneos, el limitado compromiso
por parte del consumidor con respecto a los produc-
tos diferenciados, la insuficiente capacidad para mo-
vilizar a las comunidades locales para redisefar y
mejorar la organizacidn territorial y las escasas expe-
riencias de referencia sobre las cuales inspirarse. A
ellos se pueden sumar otras limitaciones sefaladas
por la literatura, como el efecto free-rider o el escaso
apoyo institucional (OECD, 2013; Garcia-Llorente et
al., 2019).

En definitiva, los estudios de caso exploratorios se-
falan que a través de la cooperacién se puede obte-
ner un beneficio mayor que no podria lograrse me-
diante el esfuerzo individual de pequefios productores
con capacidad econdmica limitada. Esto es también
especialmente pertinente para transformar el sistema
agroalimentario y para mejorar el suministro de los
servicios de los ecosistemas a escala de paisaje (por
ejemplo, el control de plagas, los habitats para espe-
cies, la conectividad ecoldgica o la conservacién de
variedades y razas locales). En este sentido, es perti-
nente reconocer la necesidad de redefinir la escala
de los procesos, de manera que las explotaciones,
primero, realicen los manejos de forma coordinada a

escala de paisaje en lugar de como unidades inde-
pendientes y, en segundo lugar, que incorporen los
diversos servicios de los ecosistemas en sus practicas
agrarias con una base agroecoldgica (Goldman et al.,
2007; Yacaman et al., 2020c). Finalmente, los dos
estudios de caso exploratorios analizados muestran
la importancia de crear sinergias a diferentes escalas
(finca, agroecosistema, region y nacional) para avan-
zar en los procesos de transicion agroecoldgica.

CONCLUSIONES

Los cambios mas importantes para favorecer la
transicion del sistema agroalimentario resultan de las
interacciones multinivel a diferentes escalas (finca,
paisaje, comunidad y mercado), entre diferentes
agentes y mediante el reconocimiento de la contri-
bucidn de los sistemas agrarios rurales en la seguri-
dad alimentaria. A su vez, el enfoque cooperativo y
la custodia del territorio se presentan como dos opor-
tunidades con capacidad para favorecer las innova-
ciones sostenibles orientadas a potenciar el desarro-
llo rural integrado, el empoderamiento de los
pequefios productores, la mejora de su visibilidad y
el apoyo a una agricultura territorializada y multifun-
cional. Cuando las estrategias cooperativas se combi-
nan con la custodia del territorio, se pueden llegar a
impulsar cambios mas radicales y duraderos: por
ejemplo, sirven para reducir la continuada pérdida de
cuota de mercado, incentivar la produccion de ali-
mentos saludables y conservar la biodiversidad y los
paisajes agrarios tradicionales. A su vez, el valor afa-
dido asociado a la proteccién del medio ambiente y
la trazabilidad del origen de los alimentos, son nuevas
oportunidades de mercado que los pequerios produc-
tores pueden aprovechar.

Cuando se logran crear sinergias entre el enfoque
cooperativo y la custodia del territorio, bajo el marco
de la agroecologia, se contribuye a mejorar el enfo-
que sistémico del sistema agroalimentario desde el
origen, es decir incidiendo en la base del metabolis-
mo de los sistemas de produccion de alimentos. En
concreto, la custodia agraria aprovecha los recursos
enddgenos y las prdcticas culturales asociadas a la
gestion del paisaje, mientras que el enfoque coope-
rativo logra transformar estructuralmente la gober-
nanza del sistema agroalimentario dominante al equi-
librar las fuerzas de poder entre los agentes de la
cadena alimentaria. La sinergia de estas dos estrate-
gias ayuda a redefinir el modelo de producciéon vy
consumo desde una perspectiva territorializada. Ade-
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mas, bajo el marco de la agroecologia, las explota-
ciones agrarias introducen tanto innovaciones técni-
cas como organizativas, necesarias para asegurar un
uso mas eficiente de los recursos naturales en el
sistema agrario a escala local-regional. En este senti-
do, los procesos construidos bottom-up, que integran
las especificidades del territorio con la generacién de
bienes publicos agroambientales en la produccion
agraria, pueden generar soluciones transformadoras
para contrarrestar las presiones producidas por la
intensificacion, la especializacién y la deslocalizacion
alimentaria.

Analizando la importancia de la escala en los pro-
cesos de innovacion social orientados a la transfor-
macion del sistema agroalimentario globalizado, ve-
mos que la escala local-regional favorece alianzas mas
estructurales como resultado de la interaccién social
y la proximidad espacial. Surgen nuevas soluciones a
problemas locales, identificadas por un grupo de per-
sonas. Aunque la escala local-regional permite cam-
bios mas micro, los cambios que genera en los patro-
nes de produccion y consumo pueden ser mas
renovadores y, podriamos decir, mas radicales, pues
se basan en fomentar cambios en el sistema de va-
lores de la comunidad, sobre todo en aquellas cues-
tiones que tienen que ver con la percepcién sobre la
“calidad del producto”. En este sentido, la confianza
se convierte en un pilar fundamental, junto con el

NoTAS

1 La intensificacidn a escala de finca es entendida
en este articulo como el incremento en los apor-
tes externos (fertilizantes y pesticidas de origen
quimicos) usados por hectarea de suelo, con el
objetivo de incrementar el nivel de produccidn
por unidad de cultivo y unidad de trabajo.

2 La especializacidn a escala de finca ocurre cuando
un Unico tipo de cultivo domina la renta agraria.
También se asocia con el aumento del uso de in-
sumos quimicos (por unidad de éarea), lo que pue-
de causar una variedad de problemas ambienta-

sentido de pertenencia y el arraigo al territorio, para
recomponer las alianzas a escala local-regional del
sistema agroalimentario. Finalmente, podemos con-
cluir de nuestro andlisis que, si bien las estrategias
de innovacién social que se tejen son contexto-de-
pendientes y especificas de cada territorio, su éxito
(o fracaso) depende fundamentalmente de la existen-
cia de redes sociales y de su capacidad para revalo-
rizar los recursos endégenos de los territorios.
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les, cuando los restos de los aportes suministrados
a los cultivos no pueden absorberse y pueden
filtrarse en el agua, el suelo y el aire (EUROSTAT,
2019).

3 Para mas informacién sobre acuerdos de practicas
agrarias sostenibles ver: Grup Balear d’Ornitologia
i Defensa de la Naturalesa (GOB) (2008). Custodia
del territorio. El acuerdo de prdcticas agrarias sos-
tenibles en Menorca. GOB Menorca. Recuperado
de https://www.gobmenorca.com/sites/default/
files/quadern_castella.pdf
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